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PROLEGOMENA. 


 Ümuium, quae ad philologicam encyclopaediam 


pertinent, disciplinarum nulla nostro saeculo naturam 


et formam magis mutavit quam antiquae historiae 


investigatio, quae nunc demum vera exstitisse recte 


Nam qui antea veterum populorum histo- 


riam conscribere aggressi erant, munere defuncti esse 


sibi et aliis videbantur, si quae ab ipsis veteribus tra- 


dita accepissent alis verbis repetivissent, et si diver- 


sas, imo saepe sibi invicem oppugnantes et contrarias 


veterum relationes in concordiam vi an arte coegis- 


Omne, quod adhibebant, iudicium hoc erat: 


historicos in bonos et malos dividebant, quorum nar- 


rata si forte nimis distarent, his nunquam, illis semper 
fidem habebant. Optimi habebantur v. c. Graecorum 
Herodotus, Romanorum Livius, quorum non solum 


narrationibus, sed etiam coniecturis non credere cri- 


men censebatur. Ex ista ratione quot errores in his- 


1 
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publica &r«zoegf exponebantur, et universe singulae 
civitates suas quaeque habebant aàvayo«gqág, in quibus 
omnis chronologia nitebatur. Quare Timaeus, teste 
Polybio, quum jgorix& mga&i)w conscriberet, Spar- 
lanorum ephoros cum eorundem regibus, archontes 
Atticos et Iunonis Argivae sacerdotes cum Olympiorum 
vietoribus conferebat. . Haec si superessent monu- 
menta, pergit Muellerus, fundamentum historiae haud 
contemnendum efficerent, sed tantum fundamentum: 
ipsa historia ex aliis fontibus restituenda semper erit, 
ex epicorum nempe et lyricorum, qui remotis aevis 
floruerunt , reliquiis, et ante omnia e traditione po- 
pulari, quae quidem in nominibus et numeris passim 
errans, semper tamen veri aliquid continet. 

Quam negligenter et sine iudicio huiusmodi bisto- 
ricis documentis usi sint veteres, iidem Muellerus et 
Niebuhrius saepius demonstrarunt. Quare, multis il- 
lorum opinionibus et coniecturis reiectis, materiem , 
quam servarunt, solam accipere, eamque ipsum ela- 
borare históricum oportet. Sed utinam materies am- 
plior superesset! Utinam ipsas &veygegég et annales 
inspicere, mythos et popularia carmina audire adhuc 
historico liceret! Qualem. enim. Romanarum rerum 
historiam. conseripsisset Niebuhrius, si fontibus, quae 
Livio patuerant, uti potuisset; qualem Graecarum 
stirpium Muellerus, si ex ipsius populi ore mythos ex- 
cipere illi contigisset! 

Quod autem nobis in cognoscenda Romanorum et 
Graecorum mytihica aetate fortuna negavit, id in 
Pharaonum antiquo imperio datum esse, quis triginta 
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ante annos credidisset? Et tamen ita est, Duplicem 
enim hic fontem, ex quo sua Graecos et Romanos 
historicos unice hausisse vidimus, nostra aetate ape- 
ruerunt Champollionis eiusque discipulorum inventa. 
Quod quum negare aut ignorare multos videam, 
paullo fusius praesidia, quae nobis ad universam 
Aegypti historiam restituendam supersunt, enumerabo. 

Monumenta chronologica quatuor praecipua, quam- 
vis misere mutilata, aetatem tulerunt: toichographiae 
Thebana et Abydena, d»«ro«q: Taurinensis!) et Ma- 
nethonis Aegyptiaca. Toichographiae, haec Ramessen, 
illa Thutmosin exhibent sacrificantes pluribus quam 
quinquaginta regibus antecessoribus, quibus suum 
cuique nomen adscriptum est. Propter fracturas in 
utraque tabula plura perierunt nomina, neque omnes 
sed praecipui tantum Pharaones in iis exponebantur, 
quare, quamvis maximi pretii nobis sint, tamen uni- 
cum chronologiae fundamentum nunquam iure ha- 
bebuntur. 

"Aveyogrj Taurinensis vero, si modo integra ad nos 
pervenisset, veteris regni chronologiam haud paullo 
certiorem nobis reddidisset. Est enim papyrus hie- 
ratice scriptus singulorum regum nomina et annos 
quot singuli regnaverint continens, Variis argumentis 
constat eam tempore XIX«e dynastiae 1. e. saeculo XIII? 
a. C. N. compositam esse, et verisimillimum est au- 
ctorem omnium Pharaonum nomina tradere voluisse. 





1) Germani appellant: die Künzgsrezhen von Karnak, die Künigs- 
reihen on 4bydos, die Turiner Kónigsannalen. 
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Quantivis ergo pretii est, etsi fragmenta tantum su- 
persunt, nam fides et auctoritas talis documenti in 
dubium vocari nequit. Egregie porro convenit cum 


Manethonis Aegyptiacorum fragmentis de quibus. 


mox accuratius disputabo 1), 


.Praeter haec quatuor, alia innumerabilia , quamvis. - 
secundaria, chronologiae monumenta ad nos perve- 


nerunt: solebant enim. Aegyptii perseriptionibus, et 
stelis ad. cuiusvis facti aut eventus memoriam positis 
inscribere, quoto cuius regis anno illud , quod memo- . 
rarent, accidisset; cuiusmodi plurimas cognoscimus 


inscriptiones: quarum relatione primaria documenta 


nonnunquam corrigi, saepius confirmari possunt. 
Horum omnium auxilio chronologia Aegyptiaca sine 
dubio aliquando optime. poterit restitui. Remanebunt 
fortasse. nonnullae difficultates, sed non tot neque 


tantae, quot in ceterorum populorum primordiis. At-- 


tamen nihil hoc nos iuvabit, nisi ipsa historia: quoque 
e tenebris in lucem. possit proferri. Nam quid iu- 
cundi aut utilis nuda nominum et temporum series 


habet? Sed bene evenit , ut satis ampla materies su-: 


persit, ex qua fundamento chronologico ipsum histo- 
riae aedificium .superstruatur, Cognoscimus enim et 
melius etiam in diem cognoscemus uiramque, qua 
utebantur Aegyptii , linguam, vulgarem et sacram i. e. 
antiquiorem; et quantum lucis e natura linguae ad 


!) Qui plura de his monumentis discere cupiat , adeat ante omnes Bun- 
senii utilissimum opus, cui titulus: 4egyptens Stelle n der Weit- 
geschichte, ubi vol. Il. p. 62-87. accurate de iis agitur. 
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historiam redundet docuerunt acutiores historici et 
Muellerus, in prooemio ad archaeologiam Etruscam. 
Et quo melius vera indoles linguae est cognita, eo 
maioris ad. explicandam historiam momenti est: Ae- 
gyptiorum autem sacra lingua, nativo colore et sim- 
plicitate, quae nihil ex alieno traxerit, conspicua 
atque integra, ut nulla alia, ex vetustis monumentis 
addisci potest. | | 

Sed quem praecipuum antiquae historiae fontem 
praedieavi, traditio popularis et mythi, apud Aegy- 
ptios exsistere vix potuerunt; nullae certe, deinde 
scripto mandatae, ad nos pervenerunt. Nec tamen 
ideo spem ut aliquando huius populi historia, iure 
sic dicenda, restituatur deponamus. . Esset depo- 
nenda, nisi in mythorum locum alia monumenta ve- 
nirent, Sed exstant in palatiorum et templorum parie- 
tibus innumerabiles tabulae, in quibus omnia, quae 
ad bellum et pacem pertinent, religiose depicta sunt. 
Cernuntur ibi proelia Aegyptiorum cum peregrinis, 
quorum vultus, vestitus, armatura quam accuratis- 
sime expressa sunt; cernuntur Aegyptii milites hos- 
tium urbem aut arcem vi capientes; cernuntur praeda 
qua potiti sunt, tributa a victis gentibus exacta, de- 
nique Pharao diis patriis tot captivos, quot gentes 
subegerit et urbes ceperit, offerens, quorum suae 
quisque gentis aut urbis nomen in clypeo pectori 
praefixo inseriptum gerit. Quae tabulae, etsi uni- 
verse sine dubio verum bellorum eventum tradant, 
tamen mythis quodammodo similiores sunt: Aegyptio- 
rum enim res gestae in illis extolluntur, barbarorum 
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deminuuntur, hi fugaces semper, illi non nisi vic- 
tores apparent. Ante omnia ipsius Pharaonis effigies 
mythum arguit. JDepingitur nunc hostium cater- 
vos solus fugans et fundens, nune decem et plures 
barbarorum uno ictu caedens; multo maiori semper 
statura quam ceteri milites fingitur, et omnino non 
homo sed Homericus heros videtur. Universe eius- 
modi tabulae, Aegyptiorum proelia imitantes, Ho- 
mericis pugnae descriptionibus multa similia habent. 
Exstat e. g. in Ramesseo Thebano tabula victoriam 
exponens, quam a Chetis (Chettaeis veteris Testamenti) 
Rhameses Magnus reportavit !) Regem ibi giganteo 
habitu vides curru invectum, in hostium ordines ir- 
ruentem, mortuos et morientes hostium duces equo- 
rum pedibus proculeantem , fugaces telis prosternen- 
tem: Achillem videre credas depictum, qualis in 
uayf neganoreuie solus, O«í(uove icog, fugatos Troia- 
nos, ut delphin ceteros pisces, insequitur et caedit , 
quemque nemo nisi deus sistere valet. 

Neque solum quae res bellicas exhibent tabulae 
lucem historiae afferunt, verum etiam innumerabiles 
istae, quae uniuscuiusque artis et opificii fidelissimam 
imaginem praebent. Quarum varietatem et utilita- 
tem describere longum est, praestat ad earum exem- 
pla a Wilkinsone et Champollione 2) reddita lectorem 


1) Vide Champollionis epzstolam ex .fegypto scriptam XIV. 

?) Tituli librorum sunt: JMonmuments de ?Egypte et de la JNVulie 
d'aprés les dessins exécutés sur les lieux sous la dér.ction 
de Champollion le Jeune 4 voL grand £n-folio. — Wilkinson, 
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remittere. Et quoniam ex inscriptionibus picturae 
adiectis aetas cuiusque tabulae patet, ex illis huma- 
nitatis apud Aegyptios historia multo accuratior et 
; plenior quam ceterorum veterum populorum componi 
poterit. Neque vix ullum alicuius generis monumen- 
tum est servatum , quod historiae plane inutile sit. 
Vel Pharaonum imagines, quae semper ipsum vultum 
et habitum fidelissime exprimunt, interdum aliquid 
docent. Sic v.c. Amenopheos tertii lineamenta oris 
ad notam Aethiopicam propius quam ad Aegyptia- 
cam accedunt, unde coniecerunt Aegyptologi eum. 
e matre Aethiope natum fuisse, quod monumenta et 
inscriptiones deinde confirmarunt 1). 

Brevis haec fontium enumeratio satis eos refutabit, 
spero, qui, de restituenda Aegypti chronologia et 
historia desperantes, operam perditurum putant qui- 
cunque in iis illustrandis versetur. —  Immenso et 
continuo plurium labore opus est, antequam finem 
atüngemus; sed finem attinpemus, modo ne nimis 
festinanter agamus, Continuam iam nunc conscribere 
historiam intempestivum est: prius singuli fontes 
accurate explorandi sunt, quid promittant et valeant 








statuendum ; ita demum de componendis rebus cogi- |] 
tare licebit. Richardus Lepsius, quo post Champol- | 
lionem, nemo melius de Aegyptiaca antiquitate me- j 





Manners and customs of the ancient Egyptians 3 voll. 8^. 
London 1837. Second series 29 voll. and « vol. of plates. Lon- 
don 1841. 3 

!) Yide Champollion-Figeac, Egypte ancienne. p. 315 sq. 
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ritus est, praecipua chronologiae documenta hiero- 
glyphice et hieratice conscripta sibi explicanda sum- 
sit; quibuscum quoniam Manethonis Aegyptiaca arcte j 
cohaerent, horum fragmenta colligendi et illustrandi 
consilium cepi. Eorum, quae ad restituenda aut ex- 
plicanda fragmenta conducere possint, nihil consulto 
praeterii: de scriptoris aetate, patria, doctrina et fide, 
de fontibus ex quibus hauserit, ut potui, inquisivi ; 
sed utrum cum antiquis monumentis consentiat nec 
ne, utrum cum Herodoto et Diodoro conveniat, 
utrum ludaicae chronologiae adversetur, diiudicare 
non sum conatus. Nam praeterquam quod tempus 
de talibus disceptandi nondum adesse arbitror, pro- 
misit Lepsius se propediem reges a Manethone enume- - 
ratos cum omnibus, quot adhuc reperta sunt, regum 
nominibus accurate collaturum. Quod opus quum 
mox proditurum exspectermus , eo lectorem, ne actum 
agam, remittere malo. 


8 1. 


Inter veteres scriptores. pauci sunt, de quorum 
auctoritate et fide tam in contraria omnia viri docti - 
eunt, quam de Manethonis, Si aliis credamus, ha- 
riolator est, rerum quas explicare profitetur plane 
ignarus, si alis, historicus fide dignissimus, Graeca 
doctrina et Aegyptiorum sapientia iuxta imbutus,  Ec- 
clesiastici de eo minime iam conveniunt: Eusebius in 
Manethone praesertim Aegypti historiam niti opina- 
tur; Syncellus eum mendacem fabularum venditorem 


XI 


appellat. Recentiori aevo Scaliger. (Canon.  Isagog. 
p. 317): » nihil felicius nobiscum agi potuisse," con- 
tendit, »quam si integri tomi Manethonis ad. nos per- 
venissent ;" et Vossius (de histor. Graec. p. 127. ed. 
Westermanni): »quamquam optandum esset ut scri- 
»ptor hic integer ad nos perveniset, tamen bene 
»saltem est quod luculenta quaedam fragmenta con- 
»servavit nobis losephus." — Contra Perizonius (Origin. 
Aegypt. p. 359): »Grediderim ," ait, » Manethonem 
»priores dynastias XIV fere numero plane confinxisse, 
»ut Aegyptiorum antiquitatem supra alias gentes ex- 
»tolleret.^ Tandem lablonskius, diligentissimus .Ae- 
gyptiacae antiquitatis investigator (Panth. Aegypt. 
prolegom. p. 67): »Totus animi," inquit ; » pendeo 


»ancepsque quodnam de Manethonis aut diligentia aut 


»peritia aut accuratione aut bona denique fide iudi- 
»cium ferre debeam !)." 

Haec tantorum virorum lis sub iudice fortasse sem- 
per mansisset, nisi Champollionis acumen tandem ad 
Aegyptiacae scripturae rationem explicandam et hiero- 


glyphicarum inscriptionum sensum definiendum per- 


venisset. Tunc regum, quos Manetho memoraverat , 
plurimorum nomina vetustis monumentis inscripta 
inveniebantur, et vocabula Aegyptiaca , quae Graece 
interpretatus erat, eadem significatione in inscriptio- 
nibus legebantur. Tum vero Manethonem uno ore 





1) Chronologorum de Manethonis Aegypliacis iudicia sedulo collecta 
invenies in Schoellii Astoria Graec. ter. IL. p. 128 sq. (edit. 
Germau. Berolin. 1830). $ 
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laudare omnes, qui Aegyptiacis literis incubuerant; se- 
cundum eius chronologiam monumenta antiqua dis- 
ponere; et ubi quaestionem historicam e reliquis au- 
xilis solvere non possent, utinam, exclamabant, 
Manethonis Aegyptiaca servata essent: tenebrae omnes 
discuterentur! in perpetuum igitur Manethonis au- 
ctoritas stabilita videbatur. Sed, ecce, maximum, ne 
rursus convelleretur, imminebat periculum: Cl. Heng- 
stenbergius, ludaicae Chronologiae vindex, omnium 
illius adversariorum argumenta collegit, nova eaque 
gravissima addidit, quibus demonstrare conatus est !): 
Manethonis Aegyptiacis nihil tribuendum esse, quippe 
quae diu post Philadelphum a Graeculo aliquo e fon- 
tibus auctoritate destitutis essent conflata. Hunc h- 
bellum, multa ira et studio, haud. aecurata Aegyp- 
tiacae antiquitatis cognitione, conscriptum , passim re- 
futare conabor. Primus Aug. Boeckhius de industria 
et ea, quam argumentum postulat, diligentia de 
Manethone egit, in libro de Manethone et Sothiaca 
periodo 2); et paullo post Bunsenius, in utilissimo libro 
de Aegypti historia ?), Aegyptiacorum fragmenta col- 
legit, et de Manethonis aetate et auctoritate docte et 
accurate disputavit. 


1!) Titulus libri est: de Bücher Mose's und AMegypten, nebst einer 
Beilage: Manetho und die Hwycesos. Berlin 1841. 

2) Aug. Bóckh, JManetho und die Hundstern periode. Berlin 1845. 

3) Bunsen, Zegyptens Stelle in der Weltgeschichte. Berlin 1845. 
Buch. L. 88-125; III. 1-52. — Ante Bunsenium nemo, quantum 
scio, fragmenta historica collegit, etsi Schoell, Z/zst. Graec. 
liter. M. p. 131. tradat ea Josephum Scaligerum libro: de emen- 
datione temporum adieccisse. 
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Post tales viros, iterum argumentum illud tractare, 
audacia fortasse et arrogantia, praesertim in adoles- 
cente, videri possit: sed quia multas et gravissimas 
quaestiones illi attigerunt tantum, alias praetermise- 
runt, alias ita explicarunt, ut modeste dubitare liceat 
an recte explicaverint, ego omnia ista repetere, et 
ad lucem nuperrimorum inventorum altius inspicere 


sustinui. 


$2. 


E vulgari opinione !) Manetho sacerdos fuit et no- 
tárius sacrorum penetralium Aegypti, genere Seben- 
nyta, Heliopolitanus; scripsit historiam patriae per 
triginta dynastias, iussu Ptolemaei Philadelphi, fon- 
tibus usus columnis et libris Mercuri. 

Haec omnia praesertim auctoritate Georgii Syncelli 
nituntur; de quo igitur hic erit agendum. Verba 
Syncelli Chronographiae p. 40 sq. haec sunt.  I19óx«- 
vay 0b Aornóy xol céQgb Tijg TOv Jiyunziiov Ovvaoreíag 
pixox OuoAefeiv ix vO» MaveOO vov JZefevrrov, Og 
ini IvoAcsuatov vo diAaüéAqov dogiegeüg vÀv £v Aiyun- 
tQ ciüoÀcior yonu«riong, éx TOv £v vfj X«owiuuf yi 


xeuéyoyr oryÀov, ieQ&, qoi, OuxAéxro xal icsgoyoagaxoig 


-———— - 


1). Cff. Scaliger, ad Eusebzwm. p. 408. Fabricius, ZibüEoth. Graec. 1. VT. 
c. 20. Vossius, de Z/zst. Graec. p. 126. ed. Westermann. Marsham, 
Can, Chron. p. 2. edit. Lips. Perizonius,| Orzgzn. Aegyp. p. 198. 
Zoega, de obeliscis p. 36. Schoell,  Zstor. Gracc. 4t. M. 
p. 128. Heerenius, de J4egypto p. 212. Prichard, Mytho£. Aegypt. 
p. 875. edit. German., Hengstenberg, p. 237. 





| 
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yoáuuac. xeyaoxxryowuércv nó C9 rov zporov 'Eo- 
uoU, xxi íouyvevOtwoOy uirX TOV weraüxAvouOy eco 
íeg&g OimAExrov lg Tiv "EAÀAgvión qorür ro^uueour 
íegoyAvquxoig , x«i dGmoreÜéyro» iv (Qifhoig Ómó coU 
'Ay«8o0«(uorog, víoU vob Osvrégov '"EguoU, ma«rgóg Óé 
roU Tr, év roig aüvroig vOv i:gOv .Miy/mrov, mpoos- 
qov15os ró» «Ut duAa0éAqo Qaotet Ocevréoo IIvoAeuaieo | 


iy cífj BiífÀco vig 29:9 yoáquv» énli Aífemg obzwg. 


'EnwtoÀg Mave96 100 Xefievrórov móc IIvoAeuatov zóv 
diAdüsigor. | 


Bacile ueyáAo IIroAeuaio GiAa0tAqo X:faoro Ma- 
y&06 aoyiegeUg xal youuuaceUg TOv xaT. 4iyvntor iegüy 
aüvrav, yéve Xefevrstgg énógymav, ' HieovnoAMzys, TÓ 
Osonórg. uov IlroAsuato waípetp.: | | | 

'Hu&g 0s Aoyitea9at , uéyiozé faciet, ztQl THU TOV , 
ov ikv fovÀg xu&e éiberácmi mpeyuárew* imibgrobyzt 
coL mz:Ql TOv peÀÀóvroy» vÓ xóouco iyvtcOci, xaOog 
éx£Aevo&g pot, zt«g«gernoszat cot .& éuaOor (eo DifA4e 
ygaqérza Ünó coU mponáropog vQuueylozov "Eguob. "Eo- 
Qooó uoi, Oéonoz& uov («ciAeb. " 

Tora nsgl víjg égugveiag vOv nó vob Otvrigov * Eg- 
poU BiBAlov iyu. Mer& 0i voabra xb migi i£8vÓvw 
AiyvntiuxuOr mévré &v TQLÓXOVTO Ovrvaoretoug Íóropét 
TÓy Àeyou£vov mag" «Uroig OcGy xal juiOEcy xal vexvav 
xai OvgrOr xré. 

Syncellus loquitur de libro ze Z68:og. ad igitur 
in bis verbis testimonium de Aegyptiacorum scriptore 
se habere putat, ille aut Zezyptiaca et librum zi 
Zé0sog eadem esse censeat, aut diversa eidem auctori 
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tribuat necesse est. Utramque opinionem spectemus, 
num. sit probabilis. 
Quod ad priorem: historiam Aegypti in libi Ca- 
 niculae expositam fuisse opinantur Scaliger aliique, 
et inprimis Hengstenbergius.  Unice tamen hoe in 
eo nititur, quod Syncellus ita se habuisse affirmat. 
Sed eam modo esse coniecturam Syncelli facile de- 
monstrari potest; nam constat, ut infra explicabo j 
eum Manethonis historieum opus nunquam, neque 
igitur gífAo rfe Z9:»g; adiectumr, in manibus ha- 
buisse, sed ex Africani et Eusebii compendiis tantum 
novisse; ex quibus hune locum non descripsit, ut Sca- 
liger putaverat, nam. in Eusebiani Chronici versione 
Armeniaca nihil de Zibro Caniculae narratur. Atque 
ista Syncelli coniectura sine dubio falsa est. Nam 
certo scimus historiam Aegypti non /ífAog v. X. sed 
"Aiyvnriwx inscriptam fuisse, et praeterea singulorum 
voluminum argumenta accurate novimus, unde patet 
initio locum non fuisse, cui inseri posset commen- 
tatio, de argumento alieno, eaque tantae amplitu- 
dinis, ex qua totum opus nominaretur. Ipso de- 
nique Syncello auctore, Jiber Caniculae «gl zàv ucA- 
Aórrov và xócuo yiyrviGOc: agebat, quod profecto his- 
toriae expositioni , etiam Aegyptiacae, parum convenit. 


Qui tali argumentatione perducti Syncello fidem 


negant et Canzculae. librum ab Aegyptiacis distin- 
guunt, omnes. fere !) eidem tamen  Manethoni 


l) Boeckhius p. 13 sq., Bausenius I. p. 256 sq. et Letronnius ad. 


Inser. Rosett. Y. 19 auctorem libri v. .9X,. nomen Manethonis 
mentitum esse suspicantur. 
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utrumque opus tribuunt, quoniam utriusque auctor 
Manetho Sebennyta, Aegyptius sacerdos nominatur. 
Sed Hengstenbergius aliique iam observaverunt scri- 
ptorem epistolae ad Philadelphum, bro Caniculae 
praemissae, secundi Ptolemaei aetatem simulasse, re- 
vera ante Romanorum imperatorum tempus non 
vixisse. Si hoc demonstratum erit, sique liber sz. X. 
et Aegzyptiaca eiusdem sunt scriptoris, historia fi- 
dem non merebitur, sed cum Hengstenbergio, nihil. 
"Aeg yptiacis tÀribuenti, faciendum nobis erit. Si con- 
tra certissimis argumentis comprobare potero, fezy- 
ptiacorum auctorem Manethonem quemdam esse, 
Ptolemaei Philadelphi aequalem, ex ordine sacerdo- 
tum, Sebennytam, statuendum erit, ni fallor, seri- 
ptorem libri z. X., quo fidem sibi conciliaret, Ma- 
nethonis nomen mentitum esse, 

Sed prius videamus an revera scriptor Jibri de 
Canicula secundi Ptolemaei aevo vixisse potuerit: ex 
brew annotatione ad Syncelli locum | illud. optime 
. diiudicabitur !). 

orgÀai iv vf Xo! yj] Warum columnarum 
mentionem facit quoque Iosephus Archaeol. Iudaic. I. 2. 
qui regionem X/gi&üe yf» nominat, et Seth, Adami 
filium, eas posuisse tradit. Aegyptii non magis hanc : 
regionem noverunt quam deluvium , quod statim me- 
moratur. Quamobrem pro 29a Xp: le- 
gendum putat Valesius ad. Ammianum Marcellinum 


1) Cff. inprimis Zoega, de obeléscis p. 36. Heerenius, p. 420. Boeck- 
hius, p. 12 sq. Hengstenhergius, p. 240 sq. 
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iecturam non probabilem fecisse Manethonem, quo 
vitio pauei, ni fallor, historici plane immunes sunt. 
Neque nirum est in illud eum incidise. Nam omni- 
bus tunc temporis Graecis persuasum erat Aegyptum 
et Danaum historica esse nomina, quorum aetatem 
chronographi definiebant, Vix potuit igitur quin Ma- 
netho, eadem sine dubio opinione imbutus, in Ae- 
gyptiorum annalibus Graecorum heroes sub alio nomine 
latere crederet, et sic tandem Sethosim Aegypto et 
fratrem illius Armain Danao assimularet,  Erravit, fa- 
teor, sed eum illo omnes Graeci erraverunt; neque, 
quia male interdum coniicit, propterea narranti illi 
quae e puro fonte hauserit, fides abroganda est. 


S 5. 

Manethonis plura memorantur opera, quorum prae- 
cipuum historia Aegypti, de quo nunc accuratius 
agam. Insceriptum erat .4iyvzrixxé, ut discimus ex 
Iosepho, Manethonem citante 2» 75 Oevzéog zv diyv- 
nrixxOy. In Eusebn vero chronici versione Armeniaca 
legitur: »E Manethonis monumentis Aegyptiacis," 
quare Boeckhius p. 11 coniecit titulum fuisse 44i7v- 
zixG ÓxourNacre, Sed losephi auctoritas hac in re 
multo maioris quam istius versionis aestimanda est, 
Neque porro perpetuae historiae talis titulus conveni- 
ret: ut Xenophon Zel/enica et Berosus Chaldaiea , sic 
Manetho .Jezyptiaca suum opus recte inscripsit. 
Testantibus Africano aliisque, divisum erat in tres có- 
Mov;, quos DíBÀovs minus accurate losephus appellat. 
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Primus a mythico deorum regno incipiebat et dein- 
ceps Aegypti origines usque ad Ammenemen primum 
complectebatur; secundus historiam continuabat us- 
que ad Thuorim regem , quem Troiani belli aequalem 
fuisse Africanus statuit, tertius ab eo inde tempore 
usque ad ultimum Pharaonem Nectanebo res Aegypti 
exponebat 1). Hanc divisionem ab Africano relatam 
in suo exemplari etiam invenisse videtur losephus, 
nam pastorum dominationem e secundo libro affert , 
ubi secundum Africani quoque divisionem de istis 
agebatur. Aliam distributionem refert Barbarus, ut 
vocatur, cuius variorum chronographorum excerpta 
una cum Eusebio edidit Scaliger, ex qua primus liber 
regnum deorum et qui Menam regem antecesserunt , 
secundus sedecim priores dynastias, tertius reliquas 
continuisseet. Sed nullius pretii istud testimonium - 
mihi est, quamvis Marshamus, Can. cbron. p. 466, 
multo concinniorem hane divisionem quam Africani 
censeat. Cur autem in has tres potissime partes bisto- 
riam patriae distinxerit Manetho, nondum explicari 
potest; fortasse accuratior historiae cognitio deinde 
recte eam sic fuisse divisam ostendet. Minime tamen 
convenit cum ea divisione quam Aegyptologi accepe- 
runt, secundam quam an£iqua, media et recentior 
Aegypti aetas distinguuntur. 
Singula rursus in plures dynastias distributa fuisse 
" tradunt Africanus, Eusebius, Syncellus, scholiasta 


1) Dynastiam trigesimam primam, Persarum, spuriam esse infra vide- 
bimus. 
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Haec annotatio, credo, satis ostend:t librum $e 
Zé9:se; diu post Philadelphi aetatem compositum 
fuisse. Addam aliud argumentum e materia operis 
peütum, Ut ex ipsa epistola noseimus, rogatus rel 
TO» uiÀÀlórvroy» vÓÀ xÓouo yiyreo0cw auctor Canieulae 
librum conscripsit, ex quo sequitur hunc librum de 
rebus futuris seriptum. | Sed cur liber talis argumenti 
inscriplus esset íBAog vífjg 2709«9;? Non intellexerunt 
viri docti, et propterea crediderunt praeter res futuras 
de aliis etiam in Zibro Caniculae actum. | Secundum 
Idelerum (Enchirid. Chronolog. Mathemat. et Technic, 
I. p. 135) in eo explicabatur origo et usus Sothiacae 
periodi; secundum Creuzerum (Mytholog. et Symbolic. 
I. p. 369 2«* edit.) periodus Sothiaca aut cynicus cy- 
clus; secundum Boeckhium, Sothiaca periodus, qua- 
tenus ad enarrandas res futuras, fortasse etiam ad 
praeteritás conduceret. Sed manifestum est in libro 
v. €. non nisi res futuras expositas fuisse. Quod ut 
lucide appareat, rem paulo altius repetam. | 

Sothis Aegyptiacum nomen stellae est, quam Graeci 
xVr« et Xp» vocant. Vocis etymologiam affert 
Plutarchus de Iside c. 61: Xoe94 oguaiva zxvqur d 
TÓ wVty O0 x&l s«purooníjo ytvonírgg oU Oróucrog 
*EAMaquiri xUoy wéxÀgrei TO dorgor, One lOi» Tfs 
"Joidog vouibovow. Hanc explicationem, quaé sine 
dubio rera non est, frustra defendere conati sunt 
Iablonskius Panth. Aegypt. Il. p. 48 et Zoega de 
obeliscis p. 453. Recentiores multi, et inter eos Idele- 
rus Enchir. Chronol. I. p. 126 et Boeckhius p. 19, 
Sothis idem .esse ac. Thoth opinantur. Qua de re 

: 2 x 
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dubito, quia Aegyptiorum T. et X. nunquam corn- 
funduntur. Bunsenius I. p. 500 et III. p. 150 Sothzs 
Graecam pronunciationem esse statuit nominis Áegy- 
ptii dei Seth , quem Graeci vulgo Typhonem. vocant ; 
sed Plutarchus, libelli laudati e. 2, diserte tradit. 7y- 
phonis stellam non Sothim sed. Zreturum esse. Mihi 
probabilius videtur, quoniam Isidi sacra Sothis fuit, 
nomen compositum esse Sw: t£* Hes 1. e. stella Isidis. 
Cui derivaüioni vero obstat, quod zu vel .$u non fe- 
minini, sed masculini generis in. vulgari dialecto est ; 
utrum etiam in sacra lingua nec ne, nescio. 

A Sotheos exortu annus Aegyptiacus fixus, ut di- 
citur, 1, e. 3652 dierum, incipiebat , quod docet Por- 
phyrius de antro Nympharum c. 24: J4iyvzzíoig 0€ 
«py! érovg ovy $0goyóog cg Popga«toig, «ÀÀ& «x«outvog. 
ztQ0g 7&g TO mxaoxiyo 1 Xó9ig, 9v Kvvog aorége oi 
"ElÀqgvíg qacw* vovugvia Ó' avroig x Xs craroh 
yevíocog x«rágyovom zíjg sig zÓv x0ouor. Eodem tem- 
pore Nilus inundare incipiebat, teste Theone ad. Arati 
Phaenom. v. 152: ^"OAo» Oi zó Gorgov (1ór Aéovza) . 
ciquegóaoiy 1jÀio* v0re yàp éufetye. xab 0 INeLog, zal 
(jj voU Kwrog émiuoÀg xarà évÜsxárqyy av gaiperan, | 
xai v«vrTQv Goyjv Provg ziÜeyroi, xal víjg ^loidog iegov 
spat. Tóv Kvyva Aíyovc. xal záv émiroÀQv GvroU. Ut 
autem Aegypüi, auctore Herodoto l. II. c. 82, vati- 
cinabantur e die natali ózéowot £x«orog éyzvgnaet, wal 
Oxcg ccÀevrQost x«l óxoióg vig Poro:, ita eliam e ful- 
gore et babitu Sotheos, quando exoriebatur, praedi- 
cere solebant quantum anno instante Nilus assurgeret , 
ut tradit Hephaestion Thebanus , zreoi. éziozuaoiov. víje 
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voU xv7o; émiroAgs, in Bainbrigu Canicularüis p. 27; 
deinde etiam de omnibus quae hoc anno futura es- 
sent divinabant, quod discimus ex Horapollinis Hie- 
roglyph. LI c. 3: 0g (26919 dor9o) wei Ooxei QaoiAevecv 
TOv Àoóy dorégov, óré uév uelGoy , Óré 0€ tjoocy cva- 
zíÀÀAov, xai óré puév Aaungórsgog, Oré OS oUy oUrog. 
Krü 08 xol Óióri, xarà Tiv voUrov voU dorgov cyaroÀQv 
oguzivcÜOn mn:ol m&yrov vOv iv TÀ ipyixvTÓ uehAóvrov 
veÀcíg8a, 1). Ex his, ni fallor, manifestum est, li- 
brum z5; 29:0; non de Sothiaca periodo sed de 
émiou«otats Tíjg voU Kurog émiroAgg fuisse scriptum , 
unde sequitur Aegyptiaea ab hoc opere probe distin- 
guenda. 

Animadvertendum est fontes, ex quibus huius libri 
scriptor hausisse se profitetur, ízo& (upAím yoeqévia 
óz0 oU mngomérogog rQiGuceytorou "EguoU, x«l cnore- 
Oíyr« £y Toig cÜvroi; vOv (gv JiyVnrov, eosdem 
plane esse, quibus se usum iactat auctor Apotelesma- 
ticorum, Manethoni item adscriptorum , 1. V. v. 1 sq. 


'E& aÓ(row iegov fiífàev, BacwuAeU IlIroAsuote, 


x«l xgupiuar GT5ÀO», €s qUgoro màrvcopog Eggs xré. 


Quae Apotelesmatica eodem fere tempore quo liber 
v. JY. conscripta esse certissiimis argumentis iam de- 
monstrarunt Axtius et Riglerus, in prooemio ad Mane- 
thonis Apotelesmatica. 


1) Idem de Ceis narrat Cicero de dévénat. Y. c. 57.  » Etenim Ueos 
» accepimus ortum. Caniculae diligenter quotannzs solere servare, 
»conteciuramque capere, ut scribit Ponticus Heraclides, sa- 
»Jubrisne an pestilens annus futurus sit." 


—— IG 


| 
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Si igitur apparuerit Manethonem, Aegyptiacorum- 
auctorem, Philadelphi aetate vixisse, ab astrologico- 
rum operum scriptoribus eiusdem nominis accurate 
distinguendus erit, neque vitia ab his commissa illius 
auctoritati quidquam nocebunt 1). 


$ 3. 


Sed probari posse Manethonem primorum Ptole- 
maeorum fuisse aequalem, negat Hengstenbergius 
p. 246, cui assentitur. Boeckhius p. 11. 14, uterque 
nescio quomodo Plutarchi obhtus. Narrat enim ille, 
: de Iside c. 28: Ptolemaeo Lagi filio ignotum deum 
in somno apparuise, iubentem, ut suam effiriem 
quam celerrime Alexandriam areesseret. Ptolemaeum 
miraculo excitum ,: et nescientem ubinam terrarum - 
deus ille coleretur, amicis visum aperuisse, quo facto 
Sosibium aliquem, qui multas vidisset regiones, regi 
denuntiasse deum, quem vidisse sibi videretur, Sinope 
Ponti urbe coli; unde etiam tandem, non sine divina 


!) Ut Syncellus J4ezyptzaea et librum canéculae, sic Yoannes Antio- - 
chenus Malelas 4potelesmatzea et "Aegyptiaca. confuudit. Postquam 
enim de historia Aegypti mulia nugatus est, sic pergit (p. 27. edit. 
Oxon. 1691). T'avr« dà sa«àock& xe«à Goyeva Qagihewn vrOY 
ADyvzviov MaovéS9wv ovveygáwavo, év oíc ovyzyg&upuow ai 
voU iugégerow. &ÀÀoc AéyeoÓaw. vàcg PwOvvuiac vàv zívcs 
mÀuvirüv Gorígov. Toy yàg Àeyónevov Koóvov Govígo. izá- 
Aovv zóv Aóyuwcovra, vóv O8 4g vóv OoiOGovro, róv 0é 
" Ageoc vov Ilvgózv, vóv 0i 'ggodivgc vóv KáAlAwvor, róv 
9à 'EguoU vóv Zuilgovra. Haec nempe stellarum nomina in 
Manethonis Apotelesmaticis usurpantur. — Eadem habet Chronicon 
Paschale p. 46. edit. Paris. 
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providentia et miraculis, dei effigiem Alexandriam 
translatam; ézei 02, pergit Plutarchus, xoudo9ig oq97, 
cuuBaAórrég oi m:gl TiuóO8:o» vO» iBygrüv xai Mapé- 
Oora ióy Xefevr/rg» IlÀovrovog óy dyalua, và Keg- 
Bépe vexuoigópevo, xol TO Op&xoyri, néiDovot zOv IIro- 
A&uoiorv, c érípgov Oc ov0cróg àÀÀa Z'«g&midóg &ozwv. 
Ex hoc loco statim cognoscimus Manethonem quem- 
dam, ex eadem urbe qua historicus noster ortum, 
sub primo Ptolemaeo vixisse. Quodsi praeterea lo- 
cum paulo accuratius spectamus, omnia, quae scire 
nostra interest, ex hac narraüone erui poterunt. 
Ptolemaei donec Aegypti imperium tenebant, sed 
praesertim initio, Graecam suam religionem deorum- 
que.cultum cum Aegyptiacis commiscere tentabant, 
probe intelligentes communem religionem arctissimum 
diversorum populorum esse viuculum. — Prudentiae 
istiusmodi civilis primum. exemplum ea res est, quam 
l.l. narrat Plutarchus. Sed in primo conatu, qui esse 
solet difficilior, spectris et miraculis opus erat, et 
non nisi illustrissimi et summae auctoritatis viri rem 
adiuvare poterant, Hanc opinionem confirmat Taci- 
tus, qui, Histor. L. IV. c. 83, idem, sed. paulo aliter, 
narrat. Ex illo discimus Timotheum, quem cum Ma- 
nethone de dei nomine et attributis rex interrogavit, 
quemque Plutarchus zó» é&grzqv5jv vocat, fuisse Athe- 
niensem e gente Eumolpidarum, ut Antistitem cere- 
moniarum consulto Eleusine arcessitum 1), Quare Grae- 


!) Perperam hune titulum Bunsenius Fl. p. 502. vertit. znferpretem. 
"Eiqynv5s h.l, quod fugit etiam interpretes, 2£zyzvag 2€ Eouol- 
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cum tantae dignitatis sacerdotem Ptolemaeus in con- 
silium adhibuerit sponte intelligitur, Agebatur de deo 
Graeco inter Aegypüi deos recipiendo, quod ad utrius- 
que populi sacerdotes perünebat, Sacerdotum Grae- 
corum ordinem Timotheus igitur repraesentabat, et 
propterea non vulgaris aliquis flamen sed ipse ceremo- 
niarum Eleusiniarum antistes arcessebatur. Ex Aegy- 
ptiorum sacerdotum ordine unus Manetho Timotheo 
adiungebatur, uüde quamnam hic dignitatem obti- 
nuerit, satis definitur. Fuit sine dubio doyregevo 1), 
et quia probabile est, omnium sacerdotum principem 
Timoiheo collegam datum fuise, conicerem eum 
Goyteoéa ^ AMEayOpelag xaL Aiyintov zi&oyg; habendum 
esse, simodo mihi persuasiseet Letronnius primorum - 
Ptolemaeorum tempore tale munus iam exstitisse, 
Letronnii argumentatio haec est, in annot. ad inscript. 
Rosett. vs, 17: »Sub Hadriano imperatore L. I. Vesti- 
»num totius Aegypti coyieoéa fuisse constat ex inscri- 
»ptione. Et quia Romani in administratione a Ptole- 
»maeis instituta fere nihil mutabant, verisimillimum - 
»est Ptolemaei Philopatoris iam tempore unum omni- - 
» bus sacerdotibus praefuisse; quod si ponamus, optime 
»explicatur, cur quotannis legatio ex sacerdotibus 


Z.ÓGy est, qualis fuit Medens, quem Pseudo-Plutarchus vit. X 
orator. p. 843 .B memorat, et Apollonius, cuius meniio fit in in- 
scriptione, Vide Boeckbium , Corp. Inscript. l. p. 444. 

In opümis Suidae codd. legitur MeveíOoc MívOngc (quod cor- 
ruptum credo e scribendi compendio vocis Zeevr?vvgc. — Hol- 
stenius, ad Steph. Bwysant. v. MéívOqs corrigit Mzvóévyc) vZc 
Aiyimrov pywegeto sed alii codd. habent íege?g Aiyiztcov. 
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» Alexandriam descendere debuerit, quod debuisse 
»docet eadem inscr. Rosett., nimirum ut apud sum- 
»mum illum magistratum, qui sedem Alexandriae ha- 
»bebat, de rerum sacrarum ipsis mandatarum admi- 
» nistraüone responderent." Haec Letronnii coniectura 
cur mihi non placeat exponam. ^ Epiphanes, ut ap- 
paret ex inscr. Rosett. , hunc eg 'AA:&&yüganr xazá- 
zÀov» abrogavit et propterea a sacerdotibus laudatur 
in decreto; sed nunquam Ptolemaeus disciplinae sa- 
cerdotalis, libris sacris praescriptae, aliquod institu- 
tum violasset, neque, si forte fecisset, sacerdotes eum 
propterea laudavissent. Verisimilius est solemnem illum 
xar&mÀov» ad regem ipsum salutandum spectasse et ve- 
terum z«v77voecov fuisse reliquias. Tali onere sacerdo- 
ies solvere haud dubie licuit Epiphani, neque mirum 
si propterea ab iis laudatur. Porro, si Letronnii con- 
ieclura vera esset, sine dubio in inscr. Rosett. doyiegevs 
totius Aegypti nominatus fuisset, v. c. v. 6. ubi legi- 
mus: ot &gyregeig xai mroogíjtai, xal oí tig v0 &üvrov 
&lgzopevonsroL 7tQ0g TOv GroÀtouOp TO» OtÓOv, ucl mr&- 
goqógei x«l iegoygeuuareig x«l oi &ÀAow izgeig mkyteQ 
e drap. Quare contendo vestigium huius digni- 
tatis tempore Ptolemaeoram non inveniri. 

Utut hoc est, Manetho saltem sacerdos primae clas- 
sis erat, el tanti nominis ut eum prae aliis Timothei 
collegam erearet Ptolemaeus. Fortasse etiam huius rei 
causa erat, quod Manetho Graece loquebatur. Nam 
$1 Josepho !) fides, Mavé£9or qv x0 yívos &y9jo JAiyv- 





!) Contra Apionem LK. c. 14. p. 1039. E. 
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c1:0g tijg "EÀAÀgwixüg uertoyg«g maiUsiag, cs Ouog 
don, yíyoange y&Q "EAÀÀ&Ó. qowíü zv mázQwv íoro- 
oíap , éx cv iegOyp, Og quo «vrog, peragoáoas. 
Unde, perinde atque e Plutarcho, sequitur Mane- 
thonem Aegypüum sacerdotem fuisse; nam nemini 
nisi sacerdoti z& ízo& zo&uuaza legere, nedum vertere 
licuit. Quo tempore scripserit non docet Josephus, 
sed e quodam Aegyptiacorum fragmento, per Africa- 
num nobis servato, patet ante Philadelphum, Ptole- 
maei primi filium, ea scripta esse non posse, Narra- 
tur enim ibi Lamarin: regem 20» év '4goioizg &afv- 
qiiov sibi sepulerum aedificasse; Arsinoites vero nomus 
ante Ptolemaeum Philadelphum, qui in sororis hono- 
rem prius nomen mutavit, Crocodilopolites vocabatur , 
ut tradit Pausanias l. L c. 7.  Verisimile igitur est 
Manethonem iam sub primo Ptolemaeo floruisse, scri- 
psisse vero iussu Philadelphi; qui, quod fere omnes 
testantur, undique libros colligebat et eos, qui bar- 
bara lingua scripli erant, a doctis interpretibus in 
Graecam linguam converti iubebat 1). 

. Quod igitur supra conieci scriptorem Zbri Canécu-. 
lae Manethonis nomen, aetatem et digniiatem men- 
ütum esse, antecedentibus confirmatum est; quare 
fortasse a vero non aberrabimus, si ea, de quibus me- - 
liores fontes silent, e Pseudo-Maneihonis testimonio 
conficimus: non constat in qua urbe aut cuius numi- 


1) Cf. Scholion Plautinum a Ritschelio editum, et illustratum in libello, 
cui titulus: De 4lexandrinische Bibliotheken unter den ersten 
Ptolemüern. Breslau 1838, 
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nis Manetho fuerit sacerdos, sed Pseudo-Manetho se 
vocat genere Sebennytam, Heliopolitanum !), ex quo 
concludi posse videtur nostrum historicum ex urbe 
Sebennyta oriundum, Heliopoli Osicidis fuisse aoyieoéa. 

- Operae pretium erit in nominis quoque rectam sceri- 
pturam et significationem inquirere, de quibus non 
conveniunt viri docti. Scribunt Africanus et Eusebius 
apud Syncellum Ma»s96; Plutarchus in libello de 
Iside et Osiride, et Eusebius in Praepar. Euangel. /Ma- 
ví902; losephus aliique Maré9c»; Aelianus et Suidas 
Maval9os (E in 47 corrumpere solent librarii); et 
Syncellus passim Ma»c869 (0 vitiose pro € 1. e. £X saepe 
habent eodd.). - Vera leetio Berahardo ad Iosephi Ar- 
chaeol. Iudaie. l. I. c. 3. $ 9. videtur Mavré9ov; Din- 
dorfio ad Syneell, p. 77. Mav«969 aut Ma»e06 ; Bun- 
.senio I. p. 91. Ma«ve906, quem scribendi modum ego 
quoque praefero: nam, praeterquam quod Africani au- 
cLoritate commendatur, proxime ad Aegyptiacam pro- 
nunciationem accedere videtur. Minime enim assen- 
tior Bunsenio statuenti I. p. 91. nomen compositum 
esse JMa-n-Thoth, quod significet: a deo Thoth da- 
twm , et Aegyptiace sonasset Z'AÀotA-anazs. Cur vero, 
quaeso, si nomen pronunciaretur Thothmais, Graece 
redditum fuisset Manetho, aut potius Manethoth ? — 
Equidem arbitror Mavs8à Graecam formam esse Ae- 


!) Suidas: Mav£9wc 4oozólsoc vf/a Miyouvov, 59 XeBevvovmo; 
pro ZfrooztóÀsog legendum puto 'HAsovzóAÀesoc. Nomina urbium 
Aegypliacarum saepe confunduntur; sic apud Porphyrium in frag- 
mento theologici libri Manetliuis legitur £v * HA£ov 7óAe», pro 
quo ex eodem Manethone Plutarchus iy EAgQ weg vóÀs, habet, 
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gyptiaci /Ma-net, sive Ma-INeith, 1.e, qui INeith deam 
amat, nomen posleriori tempore haud inusitatum et 
ipsius Psammetichi cognomen. | Cf. Champollio, Lexic. 
Hieroglyph. p. 262. 

Duos Manethones distinguit Suidas, sed perperam 
sine dubio; fortase quoniam alicubi legerat Ma»aí- 
9os MérÓge, corruptam lectionem pro Maré9og Xe- 
Bevvvzgs. Praeter nostrum Manethonem, et aucto- 
rem librorum astrologicorum , tertium eiusdem no- 
minis memorat Cedrenus p. 246 (edit. Paris. 1647. 
fol) Tí á&r ig &moi! mpl vOv  x«:à  MavéOcva 
p«yixOy igyOv* Og TOi0Urog Óxgog yéyove Tf payuxij 
dmárg, ore Gel Poxomre mpoünAog Oy '"AmnoÀhówiwov 
Óg u9] Gxoipij T4y x«r ^ avroUg quÀocogixiv éumepiav 
éoygxóre. De quo hariolatore nihil praeterea invenire 
potui. 


$ 4. 


"Apyisge/g Aegyptius, primorum Ptolemaeorum ae- 
qualis, Graecas literas doctus, profecto omnium opti- 
me historiam patriae conscribere potuit.  Materies illi 
ampla, perspicua et fide dignissima ad manum erat: 
chronographiae, toichographiae, annales, carmina 
historica, libri sacri sive Hermetici; praeterea tabulae 
pictae hieroglyphis luculenter explicatae, innumerabi- 
les denique inscriptiones, Quae omnia adire nemo nisi 
Aegyptius sacerdos poterat; disponere autem recte et 
diudicare, atque perpetuam ex iis historiam compo- 
nere Graecus solus valebat, aut qui Graecorum histo- 
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rica arte esset imbutus. Neque unquam magis, quam 
primorum Ptolemaeorum aevo, floruerunt apud Grae- 
cos chronologia et ratio historiae cum iudicio ad veri- 
tatem exigendae. Paucis ante Manethonem annis Ari- 
stoteles viam aperuerat, qua omnis antiquitas diligenter 
et accurate investigaretur; Timaeus e chronologicis 
Graecarum civitatum d&r«yo«g«ig tempora disponere 
conatus erat; et paulo post floruit Aristarchus, qui 
ugizix zezoy Thucydidem passim iure reprehendit, quod 
parum critice Homero usus sit. Quod autem ad seri- 
bendi rationem: optima illi exempla ante oculos erant 
Herodotus, Thucydides, alii. Quibus auxilüs Mane- 
ihonem recte usum esse testantur fragmenta quae su- 
persunt. Scripta sunt anüquo simplici stylo, aucto- 
rem produnt sacrae et vulgaris Aegyptiorum linguae 
eL scripturae peritum , circumspecte, quae studiose 
investigasset, utentem , et antiquitatis colorem et in- 
genium pulchre observantem. Magni igitur ab ipsis 
veteribus aestimabatur. Ante omnes eo utuntur Io- 
sephus et Plutarchus, quoties res Aegyptiacas tangunt; 
chronographus Africanus eum, non alium Aegypti 
historicum excerpit, Eusebius in eo inprimis historiam 
Aegypti quaerendam censet; Syncellus zóv z«' Aiyv- 
ziioig émio5guóraroy Mave80 appellat, denique Aelia- 
nus cogíag eig Goo» iA5À«xóra &r0o«. Neque aliam 
ob causam posteriori aevo sub illius nomine astrologici 
libri edebantur. Si porro de fide quaerimus, Iosephus 
testatar Manethonem, quae ex annalibus hauserat, 
ab iis distinxisse quae acceperat e mythicis traditioni- 
bus; fontes, quibus, teste Iosepho, se usum esse 
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profitetur, revera tunc temporis exstitisse constat, et, 
quae supersunt, ea cum antiquis monumentis egregie 
conveniunt. Quare plane assentior Engelstoftio de 
Manethone ita iudicanti!): »simplex et veritatem prae 
»se ferens narrandi ratio, a studio et ira aeque aliena, 
»ex paucis quae supersunt fragmentis apparet; religiosa 
»distinctio eorum quae famae debentur a certis; pia 
»rerum consideratio, qualis in sacerdote exspectanda 
»est, et aliquis insignis amor. sacrorum, fidei eius 
» adstruunt." ; 
Neque iure Manethonis fides propterea ab Hengsten- 
bergio p. 255 suspecta habetur, quod Aegyptum et 
Danaum, mythicos Graecorum heroes, tanquam Ae- 
gypti reges commemorat, Animadvertendum enim est. 
ipsa Manethonis verba, quibus illud traditur, non de- Y 
scripta ab Iosepho sed tantum excerpta esse: 7j 08 yóoa, 
inquit, éxAj9:5 cmó vo0 vov Ovóu«rog Alva tog" 
Aéys yao (Manetho) or: ó uev Z2é0moig éxaAeiro Aiyv- 
z:09, "a4guaig Óé ó düsÀgog avrob darvaog. Prima 
opinio, a nómine regis regionem nominatam esse, non 
Manethonis sed Iosephi est; quae sequuntur coniecit 
Manetho, sed nusquam in annalibus confirmata in- 
venit. Eum vero haec tanquam certa et e monumen- 
tis hausta tradidisse nullo modo affirmari potest; quod 
si fecisset, malae fidei esset. convictus, Ut res nunc 
se habet, nihil ex hoc loco colligi potest, nisi con- 


1) Engelstoft , Zzistoria popu Iudaicz biblica , usque ad occupationem 


Palaestinae, ad relationes peregrinorum ezxamznata. Hafniae 1832. 
p. 33. 
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L. XXII. c. 15, quod codicum lectioni adversatur et 
difficultatem non amovet, ludaica et Aegyptiaca hic 
permixta sunt. 

ízg& QuxAéxTO) xal (cgoyoaqixoig yokuuaxoi] Recte, ut 
equidem arbitror, Boeckhius ízgoyoeguxois in. ízgoyÀv- 
quxoig, et paulo infra ízgoyAequxoig 1n íezgoygaquaoic 
mutat. Inepta tautologia tamen manet: ízo& Oi&Aexrog 
enim, lingua antiqua, monumentis uüice destinata est, 
et ízpoyAvquxk yo&uuera non nisi sacrae dialecti voca- 
bula exprimunt. 

$10 O9 roU moorov "Eguob] Disunguuntur h. l. duo 
Mercurii, quod recentiorem aetatem arguit. cf. Zoega, 
de obeliscis p. 881. Praeterea genealogia, quae hic 
docetur, nusquam alibi invenitur: Zzathodaemon i. e. 
Knef 1), 9:05 dyérrzgros ?), patrem habet secundum 
Mercurium, et filium Tat, de quo deo Hermeticis libris 
proprio, vide Heerenium ad Stobaeum IV. p. 200. 

elg vq» "EÀMgviün qoi, yo&uuaot icgoyoequaoi;]  In- 


seriptiones sacra dialecto, literis hieroglyphicis compo- : 


sitas Agathodaemon in Graecam linguam convertit et 
hierographicis literis. descripsit. Absurda haec esse 
nemo non videt; ingeniose Zoega coniecit in. Cani- 
culae libro sig z4» xowzv qwrQjr, |. €. eig viv Oquori- 
x5» scriptum fuisse, quod male intelligens Syncellus 
in 'EAAgwióa corrupiset. Sed hac mutatüone non 
multum proficimus, nam demotica lingua demoticis 
literis, nunquam hierographicis exprimitur. Auctor 


1) Cf. Champollionis Zachzrd. system. Zerogüyph. p. 145. 22€ edit. 
2) Plutarchus, de Zside et Oszride c. 91. 
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profitetur, revera tunc temporis exstitisse constat, et, 
quae supersunt, ea cum antiquis monumentis egregie 
conveniunt. Quare plane assentior Engelstoftio de 
Manethone ita iudicanti!): »simplex et veritatem prae 
»se ferens narrandi ratio, a studio et ira aeque aliena, 
»ex paucis quae supersunt fragmentis apparet; religiosa 
»distinctio eorum quae famae debentur a certis; pia 
»rerum consideratio, qualis in sacerdote exspectanda 
»est, et aliquis insignis amor. sacrorum, fidei eius 
»adstruunt." ; 
Neque iure Manethonis fides propterea ab Hengsten- 
bergio p. 255 suspecta habetur, quod Aegyptum et 
Danaum, mythicos Graecorum heroes, tanquam Ae- 
gypti reges commemorat. Animadvertendum enim est. 
ipsa Manethonis verba, quibus illud traditur, non de- A 
scripta ab Iosepho sed tantum excerpta esse: 7j 8 y&oa, 
inquit, éxAj95 comó. rob evroU oróu«rog Alyvnvog* 
Aíys, yàg (Manetho) óz« 0 uéy Xé8ooig éxaleivo Aizv- 
7IT08 , ' Agualg 0é ó qc0tÀgog avrob Zaraós. Prima 
opinio, a nómine regis regionem nominatam esse, non 
Manethonis sed Iosephi est; quae sequuntur coniecit 
Manetho, sed nusquam in annalibus confirmata in- 
venit. Eum vero haec tanquam certa et e monumen- 
tis hausta tradidisse nullo modo affirmari potest; quod 
sl fecisset, malae fidei esset convictus, Ut res nune 
se habet, nihil ex hoc loco colligi potest, nisi con- 


- 


1j Engelstoft Zistoria populi Iudaici biblica , usque ad occupationem. | 


Palaestinae, ad relationes peregrinorum examinata. rc 1882. 
p. 32. 
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L. XXII. c. 15, quod codicum lectioni adversatur et 
difficultatem non amovet, ludaica et Aegyptiaca hic 
permixta sunt. 

Ísg& OixAéxrQ xoi icgoyoaqixoig yo&uumoi] Recte, ut 
equidem arbitror, Boeckhius ízgoygequxois 1n. (2907 Àv- 
quxoig, et pàulo infra (egoyÀuquxoig in (epoygaquxoic 
mutat. Inepta tautologia tamen manet: íeo& Ou&Lexrog 
enim, lingua antiqua, monumentis unice deslinata est, 
et ítpoyAvquxt yo&uuora non nisi sacrae dialecti voca- 
bula exprimunt. 

010 O9 rob noo rov "Eguob| Disünguuntur h. l. duo 
Mercurii, quod recentiorem aetatem arguit. ef. Zoega, 
de obeliscis p. 881. Praeterea genealogia, quae hic 
docetur, nusquam alibi invenitur: Zgathodaemon 1. e. 
Knef 1), 0:09 dyérvvgrog ?), patrem habet secundum 
Mercurium, et filium Ta£, de quo deo Hermeticis libris 
proprio, vide Heerenium ad. Stobaeum IV. p. 200. 

elg vip "EAMvida qorqv, yokuuact iegoyoequxoi;|  In- 


scriptiones sacra dialecto, literis hieroglyphicis compo- : 


sitas Agathodaemon in Graecam linguam convertit et 
hierographicis literis. descripsit. Absurda haec esse 
nemo non videt; ingeniose Zoega coniecit in Cani- 
culae libro eig vv wownv qorüv, 1. €. eig zv Oguori- 
x1» scriptum fuisse, quod male intelligens Syncellus 
in '"EAAgsióe corrupisset. Sed hac mutatione non 
multum proficimus, nam demotica lingua demoticis 
literis, | nunquam  hierographicis exprimitur. Auctor 


1| Cf. Champollionis Znchzrid. system. Zerog/yph. p. 145. 23€ edit. 
?) Plutarchus, de Jside et Oszride c. 21. 
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libri z. X. hierographica et bieroglyphica confundit, 
eaque signa symbolica esse, unieuique linguae aeque 
convenienlia, putat. 

dmors8ívroy] Vitiosa constructio, Scaliger in Grae- 
cis Eusebii p. 6. corrigit cénore8e«oóy. 

XeBeoró| Xefa«o:óg, Augustus, cognomen vel potius 
titulus Romanorum imperatorum, sed nullius unquam 
Ptolemaei fuit. Quare Scaliger hoc vocabulum uncis 
inclusit; ipsius scriptoris, non librarii mendum corri- 
gens. Si auctor revera Philadelphi fuisset aequalis, scri- 
psisset IItoAsuatco) 9:6 dila0éAqo , ut Boeckhius monet, 

doytegsUg wal yowuuareUg TOv» wu" Jiyimrop itgioy 
aüvrorv| 'omuuers)g T. €. .4. 4. à. nusquam alibi 
memoratur; scriptor voluisse videtur íspoyoeugaréas 
vidimus iam supra eum putare libros Mercurii in 
Aegypti adytis servari, quare, ut his libris usus esse 
facilius credatur, se horum adytorum notarium fin- 
git. Eundem se vocat «oyioém, sed nemo agyugevs 
et &cpoyouupuaze/s simul esse potest, nam hic quintae, 
ille primiae classis sacerdos est. 

üsonórg liroÀsuaio| ^ Ptolemaei domini nunquam 
dicuntur. | 

ék&v| é&v pro d» non nisi posteriori aevo usitatum 
est. Correxit Boeckhius &». | 

roiGuéytozog "Eouf] Thoth in inscriptionibus hie- 
roglyphieis. zer »nagnus saepius vocatur, et in Inscr. 
Rosett. u£yog xoi u£yag, quod. u£yicorog recte explicabis; 
zoiGuéziozog Thoth non ante saeculum tertium dicitur. 
Ex hoc indicio iam Letronnius epistolam tertio aevo 
scriptam esse conclusit. 
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Platonis: neque illud. quisquam adhue in dubium 
vocavit, Equidem contra in Manethonis opere eius- 
modi distinctionem omnino non usurpatam fuisse 
puto. Argumenta, quibus moveor, haec sunt. Primo 
tenendum est neque Eusebii, neque Syncelli, neque 
.scholiastae Platonis auctoritatem hac in re valere, 


quoniam , ut infra demonstrare conabor, horum nemo . 


Manethonem in manibus habuit, sed tantum cognovit 
e compendii. Unius Africani, qui ipsis Aegyptiacis 
usus est , testimonium aliquid probaret, sed. ne hic qui- 
dem hanc divisionem ab ipso Manethone profectam 
esse testatur, ita ut, si Aegyptiaca non nisi ex illo no- 
vissemus, dubium semper maneret utrum dyuastiarum 
auctor Manetho fuerit, an chronographus aliquis, 
quo facilius temporum seriem exponeret. Sed oppor- 
tune losephus e libro secundo duo fragmenta servavit, 
in quibus distributionis in dynastias ne vestigium qui- 
dem invenitur. In secundo libro Africanus tres enu- 
. merat pastorum dynastias, quarum prima per 284, 
secunda per 518, tertia per 153 (si numerus recte se 
habet) annos regnasse traditur. losephus contra pro 
tribus unam tantum regum seriem e Manethone refert. 
Nam postquam sex pastorum reges, qui prima Afri- 
cani dynastia continentur, et quorum regnum 260 
annos duravert, enumeravit, iradit hos et eorum 
progeniem, zoüg éb avzóv ysvouérvovg, Aegyptum ob- 
tinuisse annos 511. Cur autem Manetho hos eiusdem 
familiae reges in duas divisiset dynastias, intelligi 
nullo modo potest. Quam facile contra Africanus, si 
totam in dynastias divisionem ab illo profectam esse 
3 
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ponamus, eo pervenire potuerit ut pastorum reges in 
ipsas has tres dynastias distingueret, in annotatione 
explicabo. Imo si Manetho, ut ex Áfricani compen- 
dio forte credas, eorum, qui Aegypto praefuerunt, 
continuam seriem exponere voluisset, certe in iis pa- 
storum duces non enumerasset; nam. sacerdotes in 


annalibus, e quibus solis Manetho talem catalogum 


haurire potuiset, nunquam assi essent, pastorum 
captivorum duces legitimos olim Áegypti, saerae re- 
gionis, reges fuisse; praesertim quum iuxta istorum 
dominationem, in Thebaide, Pharaonum e nobili stirpe 
imperium conlinuaverit, Neque pastores Qaoilsbo«t 
sed xoazíjom. zijg .4iy/mvov Manetho apud losephum 
dicit. Sic etiam antea sacerdotes Herodoto (l. II. 
c. 100) narraverant, praeter indigenas reges, et Aethio- 
pes Aegyptum obtinuisse; de regibus vero e pastorum 
gente ne verbum quidem addiderant; et Diodorus 
Siculus (l. LI. c. 44) a sacerdote aliquo acceperat, 
plurimos in Aegypto regnasse indigenas, paucos 
Aethiopes, Persas et Macedones, sed de pastorum 
regno nihil audiverat. Haec, spero, argumenta satis 
demonstrabunt Africanum hac in re Iosepho postpo- 
nendum esse. 


Idem valet de regibus, quos Africani XVIII* et XIX* 


dynastiae complectuntur. Iosephus qui eosdem com- 
memorat, de divisione in dynastias nihil habet, ne- 
" que probabilis causa excogitari potest cur Manetho 
illos ita disünxisseet; nam ex una eademque familia 
omnes fuisse constat. 


Quare porro Ammenemen, XIEe dynastiae primi 
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regis patrem , null dynastiae annumerasset, quem 
omnia antiqua monumenta et cv«ygeg: Taurinensis, 
cum regibus XIhe dynastiae arctissime coniunctum 
exhibent !)? Praeterea summae impietatis fuisset, si 
Aegyptius sacerdos Ámasin, novum hominem, cum 
Aprie, quem ille occiderat, in unam retulisset dy- 
nastiam ?). 

Plura quae intelligi nequeunt, nisi statuamus Afri- 
 eanum, ut conspectum temporum redderet facilio- 
rem, Aegyptiaca in dynastias divisisse, in annotatione 
exponam 3). 


$ 6. 


Quum Aezyptiacorum pretium e fontibus, quibus 
auctor usus sit, magnam partem pendeat, eos attente 
nunc indagemus. Primum de iis audiamus Iosephum: 


7íyouge, inquit, 'EAAA0. gowvíü vj» mávgiwv iorogiay , 


1) Hune regem a XII3 dynastia Africani negligentia deiunctum esse 
statait Bunsenius |I. p. 244, qnod fieri tamen mon potuisset, si 
reges in dynastias ipse Manetho coniunxisset. 

2) Hane ob rem, ut mihi videtar, Schoell, 77st. Graec. Uter. YI. p. 128. 
affirmat dyuastiam apud Manethonem significare non seriem regum 
eiusdem familiae, sed eorum qui in eadem Aegypti urbe regnave- 
rint. Quomodo autem, vocem ita definiens, explicet quod Diospo- 
litarum et Memphitarum duae sequentes dynastiae exhibeantur, non 
intelligo. 

5) In. àvaygegz Taurinensi Pharaones in familias distributi sunt, 
quod vulgari de Manethonis dynastiis opinioni favere videtur. Sed, 
quod Bunsenius quoque III. p. 92 observat, multo plurcs ibi qnam 
in Africani compendio dynastiae exhibentur. Utut hoc se habet, e 
fragmentis, non ex antiqua chronographia, Manethonis Aegyptiaca 
restituenda. sunt. 


v9 
mr 
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ix vOp iegOr , Gg qrou «vz0g, uecaqoóoag; et alio loco: 
ó yàp Mavé9ovr ovrog, 0 tZ» Jiyvntixxüy iorogimy àx 
ry (cgOy 7goauuccor ucücoumreveuv Óneoyguévog "lod 
T& ísg& yokuuara omnes libri sacri sunt, sive potius 
libri hieratice scripti, non historici solum sed alius 
etiam argumenti. Eos ueÜeguzrveveww , vertere, se pro- 
fitetar Manetho, quod tamen non nimis urgendum 
est; nihil his verbis significat nisi se omnem materiam, 
ex qua construxerit patriae historiam, sacris libris 
debere. Eum porro non Aegyptiacum narrandi co- 
lorem reddidisse, sed Graeca exemplaria in narrando 
imitatum, pauca, quae supersunt, fragmenta docent. 

E libris saeris praecipuus Aegyptiacorum fons fuerunt 
iya/oxgat, ut 1dem testatur losephus: uegol uév vow- 
vOv 540ÀloU/0z0s v«ig &vaygaqeig.  vayoagr vocatur 
certum historicorum operum apüd Aegyptios genus, 
cuius argumentum et indoles ex ipso nomine magnam 
partem facile intelligitur. "4r«yo&qav significat Zn- 
seribere: avaygéwes i» oriÀg j49í»$y apud Thucydi- - 
dem l V. c. 47 invenitur, et dvayo&wai él orühgr 
in inscr. Rosett. v. 53; deinde perseribere, in acta 
referre; cf. Peyron ad Papyr. Taurin. I. p. 153 tan- 
dem seripto mandare. Xkünc deducta vox areyoag; 
perseriptio est, commentarius , in primis tabula ze- 
nealogica, et nománum series chronologica. Eius- 
modi dre«;o«gág, praecipuorum magistratuum aut 
sacerdotum nomina ordine exponentes, in plerisque 
Graeciae civitatibus olim exstitisse iam supra monul, 
Unde verisimile est. Aegyptiorum quoque ara7o«qós 
fuisse alba, in quibus nomina regum ordine chrono- 
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lopico inscriberentur. Cuiusmodi album Plutarchus, 
de Iside et Osiride c. 11, vocat xazéáAoyor rr «o 
Àíov; nec quidquam aliud fuit gugAoz, ex qua regum 
Aegyptiorum nomina sacerdotes Herodoto recitave- 
runt, Ad idem genus pertinet &»«yg«g: Taurinen- 
sis, quam iam saepius laudavi. Exstiterunt etiam 
&pe«yocpet in quibus regum nominibus brevis anno- 
tatió erat adseripta, quarum accuratam descriptionem 
Diodoro Siculo debemus. Hoi &márrov (QaoiMéov), 
narrat ille l. I. c. 44, oí ui» (egeég syov dv«7oagag 
&v vois (cgoig QifAow éx naher yoóvoyv cd oig Óia- 
0óyoig za«gaOcOouérag, O s1uxog ex«orog vOv (aoiev- 
oáyrOy éyévero và ueyíÜc, x«l Omológ vig vf) qvo 1), 
x«i rà xar& ro/Us iÓtovg yoórvovg éxé&oro moayOérra. 
Eiusmodi àr«7o«gfáj usum esse Manethonem fragmenta 
produnt. Ad Nitocrin enim, sextae dynastiae ultimam 
reginam, apud Africanum haec annotata leguntur: 
yevvixcTáty xai eUnopqorárz] TOV X«T CUTQP ytvOuÉvT, 
fap0i rqgv qooi«yv. Ex eodem fonte manavit obser- 
vatio regi octavo secundae dynastiae adscripta, óg ówog 
eye m]yOr & mahowrüy y. — "Avayoagég istas Dio- 
dorus passim íegág sive i» raig izoeig BBAoig. vocat, 
unde quaestio oritur, utrum ad libros sacros pertinue- 
rint nec ne. Negat Bunsenius L p. 50. afferens 
Psammetiehi aetate: sacros libros sine dubio fuisse 


1) Perperam Bunsenius I. p. 27. gov Zndolem interpretatur. Signi- 
ficat h.l. corporzs habitum , ut in Sophoclis Oedip. Tyrann. v. 740: 
vOv Oà 4dávov gvowv 
-D- | 35 "c , ? 3 U c , 
Twy se£ye Qoüce, viva O' &xuwyv v9c vÓrc. 
Barior tamen haec significatio est. 
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clausos, quum contra. évayo«g«í, donec Pharaonum 


imperium stabat, semper contieuabantur. Sed con- 
fundit ille sacros libros cum Hermeticis, inter quos 
vero aliquantum interest. Nam sacri libri omnes vo- 
cantur qui sacra dialecto conscripti sunt, et hactenus 
recte inter eos cv«yo«g«í, hieraticis signis exaratae, 
enumerari possunt. | 

Ut &»e7oagat sic ipsum historicum Manethonis opus 
ícg& QifAos ab Eusebio, Praep. Euang. prooem. ad 
l. II. dicitur: Z1&oerv uév o)r v9v JAiyvatwxxQv ioropiay 
dg nÀárog rfjg Agro uerelgqe quf, i(eg vs wal 
v(t stéQi víjg xar vUroUg OcoÀoyíag MMave8cog ó Aiyv- 
zTi0g, ép vé z] CyQunyev ico; Diplo xai év érígoig «vroU 
ovyzo&uu«o:w. Male Fabricius, Biblioth. Graec. vol. ILI. 
p. 496, Schoell, histor. Graec. liter., Bunsenius I. 
p. 93 et alii statuunt za» ízo&v BífAor egisse mol vig 
Aiyvnuxuig 9 oyíag, quod sententiae nexu refuta- 
tur, et nullo idoneo argumento nititur; neque porro 
Eusebius Jezyptiaea, quae bene noverat, silentio 
praeteriiset aut zzegov ov77o«uu« appellasset; denique 
libri theologici titulus non fuit ico& fíBAog, ut infra 
ostendam. Attamen non accurate Eusebius 24ezy- 
píiaca sic. vocat. 

Et quia dr«yoegaet praecipuus fons Aegyptiacorum 
fuit, ipsa Manethonis 2fegyptiaca &raygagijv. vocat 
Iosephus, Archaeol. Iudaic. I. c. 3. $ 9, ubi Manetho 
laudatur ó zr zr ;iyvnuzíov mnowuj&usrog iveggagrrv. 

Operae pretium erit h. l. obiter monere Diodorum 
Siculum non solum annales Aegyptiorum, sed omnes 
interdum sacros. libros. appellare dvaygagás. Quod 
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quum interpretes non intelligerent , mira inde con- 
fusio orta est. Sic v. c. &rayo«qz, e quibus hausisse 
se gloriatur Diodorus l. I. p. 69, Heerenius, Aegypt. 
p. 210, annales esse putat, quae tamen nihil aliud 
sunt nisi Hermetici libri. Nam quae ex istis àvcyoa- 
qai; statim profert desumta sunt e secundo o6 qo 
libro, 2xAoztuóv faovaxot Bíov continenti; cf. Clemens 
Alexandr. Strom. VI. p. 268, quod nescio quomodo 
Bunsenium latuerit, de libris Mercurii Ll. p. 35 sq. 
disputantem. Sie etiam l. I. c. 31, — ubi narrat: exi 
vy cpyaíov yoorov (5 -iyvntog) &oye «oues &ii0Ào- 
yove xai moÀsg mÀs(ovg vOv voto x«i o*raxioytAtor, 
(S £v voig isgaig ara«ygaqais Op» éorw wcrcxEyopioué- 
voy; — dáre7g«qat est liber hierogrammateos, yo9079a- 
qía v4je diyénzov inscriptus. — Pluribus exemplis non 
opus est: sufficiat animadvertisse in Diodori bibliothecae 
libro primo multa adhuc librorum XLII Hermeticorum 
fragmenta, quae ex ore sacerdotum acceperat, latere. 

Alius fons, cuius mentionem idem Iosephus facit, 
erant a0sozórog uvg9oAoyoVusrv«, quae Manetho, ut 1am 
supra vidimus, diligenter a certis annalium traditioni- 
bus distinguebat. | Difficilius est quaenam haec fuerint 
accurate definire. Bunsenius I. p. 100 mytbos in ore 
populi viventes et carmina !) intelligit. Sed apud 
Aegyptios huiusmodi mythi exstare vix potuerunt, 


) Folkssagen «nd Leder. . Alio loco |. p. 134 ea sic describit : 
Chronzkenartige Behandlungen der. ülteren Geschichte , worin 
Volkssagen, uni unverbürgte Nachrichten neben 4nnalistischem 
eerzecchnet waren.  Cuiusmodi compositio literaria nunquam in 
Aegypto exstitit, neque a Iosepho laudatur. 
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quia omnis historica traditio penes sacerdotes erat , et 
populi ingenium universe ab ornatu poetico compo- - 
nendisque imaginibus erat alienissimum; accedit quod 
omnes, solis sacerdotibus exceptis, quamquam artium 
haud imperiti, animi vero eultum turpiter neglige- 
bant!). Quapropter fere nulla traditio popularis no- 
bis servata est, quamquam de Aegyptiaca antiquitate 
sexcenti Graeci scripserunt 2). Porro, si concedamus 
suos historicos mythos olim Aegyptios habuisse, non 
ad Manethonem saltem pervenissent, quia nunquam 
iis. seriptor (i. e. aliquis qui scribit ut a populo 
legatur) exstitit, qui traditiones scripto mandaret ; 
quales nisi. Graecia habuisset, mythologia magnam 
partem sine dubio interiisset. 

Quare credo Manethonem Graecae antiquitatis haud 
ignarum, nec tamen satis peritum, minus apte Grae- 
cam rem' Aegypto tribuisse, ac propterea uv8oAoyov- 
ueva b. l. aliud quid ae apud Graecos signifieari. Ni - 
fallor, «ósomórovg uv9ove Manetho appellavit omnia 
scripta, publica auctoritate sacerdotum carentia; qua-- 
lia praesertim fuerunt hymni in regum honorem com- 


1) Optime Muellerus, Zfrusc. l. p. 4. JVécht jedem Volke ist es ge- 
geben Glauben und Wirklichkeit n einer Sagengeschichte zu 
einem poétzschen Ganzen zu verschmelzen. Causae, quae impe- 
diebant, quominus apud Romanos heroica mythologia exstaret, eae- 
dem et maiores obstabant Aegyptiis. 

?) Omnes prope mythi de regibus Aegypti, ab Herodoto et Diodoro re- 
lati , e Graecia ipsa in Aegyptum migraverunt. CÍf. Muellerus Or- 
chomen. p. 87 sq. et Kanne, 7Mytholog. Graec. p. LXvn. Traditio 
de pastore Philitide, apud Herodot. ll. c. 128, sola mythus iure 
diei potest. 
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positi, quos citat Diodorus l. L c, 53, ubi narrat de 
Sesostride sacerdotes et zog ài víijg v0 avrov iyuo- 
ui&zorzeg non inter se convenire. Quamvis e Diodori 
verbis sequi videtur has odas non a sacerdotibus com- 
positas fuisse, sed populares atque ideo vulgari dia- 
lecto 'et demoticis literis scriptas, tamen hoc non ita 
fuit. Odae in laudem regum sacra lingua caneban- 
tur, et hieratice seribebantur; continebant narratio- 
nem universe vera rerum ab heroé gestarum , sed 
forma dramatica, ubi dii cum rege, et rex cum 
militibus loquentes inducebantur: heroici carminis de- 
nique imperfecta species erant. Eiusmodi oda, in 
honorem Ramesis Magni, ad nos pervenit; servatur 
hodie in Museo Britannico et edita est a. Samuele 
Birch , Musei praefecto 1). 

Talia carmina mythos recte appellare Manetho po- 
tuit, praeseriim quum, teste Diodoro, passim cum 
is quae sacerdotes ex cre«yo«g«ig tradiderint, non 
consentirent. Quae vero tanquam asozórwg uvOolo- 
7ovucva apud Iosephum affert, partim e genuino he- 
roico carmine derivata videntur, partim e recentiorum 
sacerdotum huius carminis explicatione, ex qua impia 
gens in ea memorata ludaeorum populus fuerit. 
Utrum de plurium regum rebus gestis, an in pauco- 
rum tantum clarissimorum laudem, heroica carmina 


!) In opere quod inscribitur: Z'he historical papyri of the British 
Museum. London 1841-1842. Cíf. Champollio, Epzstol. ex Aegypto 


serzpt. p. 425 sq. Salvolini, Campagne de Rhamses le Grand. 
Paris 1835. Bunsen. I. p. 60. 
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exstiterint decerni nequit; posterius tamen verisimi- 
lius. est. | 

Tertium Aegyptiacorum fontem losephus non com- 
memorat. Sed tamen vix potest dubitari quin. Ma- 
netho, in conseribenda historia, XLII Hermetieis 
libris quoque usus sit. Quamquam enim, qui eum 
omnia templorum arcana esse perscrutatum, et ubique 
in toichographias ceteraque monumenta inquisivisse 
statuant, nimiam diligentiam illi tribuere mihi vi- 
deantur, tamen verisimile est, eorum, quae ad ma- 
num habuerit, eum nihil temere neglexisse. Et Mer- 
curii libros illi notos fuisse certo scimus; nam in alio 
quodam opere eos partim Graece transtulit. Quare 
persuasum mihi habeo, quae historiae utilia in iis 
invenerat, in 4fezyptiacis eum exposuisse. Quod con- 


firmant nonnullae annotationes regum nominibus ap- 


positae, quae non nisi ex Hermeücis libris haustae 
ese possunt. Ad hune numerum pertinent quae 
primo regi tertiae dynastiae adscripta sunt: ég' ob 
-dtvec dníotqoy Jiyvmriov, wai, zíjg oshisyg mad 
Aóyov «v5g9:s(ogs, 0i Ocog émvro)g mXpíüocar. Nullus 
enim dubito quin Manetho e libro-Hermetico segi zóv 
cvyóUev x«i qoriouOr À(ov x«i cshürgs haec acceperit. 
Eodem modo commentarii pontificum apud Romanos 
historiae fons non contemnendus fuerunt, nam: ad 
illastranda iuris principia, in illis interdum exempla 
ex historia afferebantur. Sic iudien perduellionis 
exemplum erat, quomodo Horatius sororem occiderit, 
Cf. Niebuhrius, in libro nuper a doctissimo Islero 
edito, de historia Romana, p. 10. 
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Praeter sacros Aegyptiorum libros Manetho, teste 
Iosepho, Herodotum etiam perlegerat, quem passim 
reprehendebat, quasi de rebus Aegyptiacis, propter 
ignorantiam , inentitum, Verisimile est eum non modo 
Herodotum, sed alios quoque Aoyo7o«qovs et historicos, 
qui Aegypti historiam attügerant, inspexisse, quam- 
quam nemo veterum hoc nobis affirmat. Sed Graeci 
eam materiam non attulerant, ex qua Aegyptius, cui 
paterent ipsa avorum monumenta, multum proficere 
potuisee videatur. ^ Asiaticorum quoque populorum 
historiae haud 3gnarum Manetho se praestat in fra- 
ementis a Iosepho servatis. Narrat enim quo tempore 
pastores Aegypto potiti sunt, Ásiae imperium tenuisse 
Assyrios, quod unde acceperit non constat. Certe 
non e sacris Aegyptiorum literis, quibus mos erat de 
peregrinis, quibuscum commercium non haberent, 
omnino tacere. Neque ex Herodoto; nam :ex huius 
chronologia Assyriorum imperium ab anno 1231 (1267 
secundum Larcherum) a. C. N. incipit, et e Manetho- 
nis expositione pastorum dominatio multis saeculis 
prior est. Equidem coniicio eum ante oculos habuisse 
Berosi Chaldaica, in iisque traditum invenisse quod de 
Assyriorum dominatione refert. Scripsit Chaldaicorum 
tria volumina Berosus (si fides Iubae et Alexandro 
Polyhistori, quorum testimonium plures ecclesiastici 
descripserunt), regnante Antiocho I Sotere !) fonti- 





!) Richterus, Berosi frazmentorum editor, eum sub Antiocho lI 9i 
scripsisse censet, secutus Eusebii testimonium, JPraep. Euangel. 
X. 11. Sed quia constat Eusebium mon vidisse Berosi opera, sed 
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bus usus z«ig àv«yoegeis, quae Babylone servabantur. 
Paulo igitur post Berosum scripsit Manetho, quod idem 


a Syncello p. 16 D. traditur, et quum Philadelphus - 


undique diligentissime libros colligere amaret, mirum 
ni Manetho, iussu regis scribens, Berosi Chaldaica 
cognoverit. | 

Gravior quaestio est utrum Graecam  Pentateuchi 
versionem legerit Manetho mec ne.  Negari nequit in 
altero. fragmento. apud losephum cognosci Manetho- 
nem tamquam aliquos Iudaeorum ritus et traditiones 
doctum; et quo tempore Aegyptiaca scripta sunt Pen- 
tateuchus sine dubio iam Graece versus fuerat 1); at- 
tamen dubito num, quae de ludaeorum moribus et 


opinionibus tradit, e limpido fonte, i. e. e sacris ipso- 


rum libris, hauserit, multoque verisimilius arbitror 
eum tantum referre, quae ab Aegyptiis, adversus Iu- 
daeos semper maledicis, narrabantur et pro veris vulgo 
habebantur. Nam si revera Pentateuchum ad. manum 


habuisset, non neglexisset, credo, suae de Mose Helio- 


Tatianum de illo referentem descripsisse, non tahtum illi tribuen- 
dum esse mihi videtur. Opinor eum aliud agentem pro *Avzióyo 
cO pev "Aiítevdgov vgíro apud Tatianum raptim legisse "4. 
vO pevrà ZéÀsvzov vo. Nisi enim Eusebium Tatiano hac in re 
postponamus , intelligi nou potest, quomodo Berosus se Alexandri 
aequalem vocare potuerit, quod tamen fecisse eum ipse Eusebius 
Chronic. . 2. (vers. Armen.) testatur. 

1) Irenaeus apud Euseb. 77. E. V. 8. et Clem. Alexandr. jS£rom. l. l. 
p. 341, Pentateuchum Ptolemaei Lagi aetate Graece redditum esse 
narrant. His fideus et vulgaris fabulae tenax Hodius, de ó£bZor. 
tertibus Original. p. 91 sq. versionem factam esse ponit, dum Pto- 
lemaeus Lagi et Philadelphus communiter regnabant. 








XLV 


politano sacerdote narrationi maiorem fidem e variis 
Mosaicorum librorum locis conciliare, ubi ritus et cae- 
rimoniae describuntur, quae ludaei haud dubie ab 
Aegyptiorum sacerdotibus mutuati sunt !), Neque de 
bove a Iudaeis ad montem Sinai pro numine culto 
tacuisset; et ubi Iudaeos /egooU2ovs vocat, testes ad- 
duxisset sacros eorum libros, qui narrant ludaeos ex 
Aegypto egredientes vasa aurea et argentea secum por- 
tavisse. — Apud Aegyptios et in primis apud. Alexan- 
drinos Manethonis 1am: aetate de Iudaeis, de eorum 
religione, moribus, historia, fabulosa multa narra 
bantur, et quum ipsi fudaei patres suos ex Aegypto 
in ludaeam demigrasse faterentur, mirum ni sacer- 
dotes huius exitus vestigium in annalibus quaesivissent ; 
et, traditum invenientes ex Aegypto olim multos viles 
et impuros homines et erga numina sua impios, fuisse 
electos, istos Iudaeorum despectorum patres esse sta- 
tuisent. Manetho, quippe Aegyptius sacerdos, sine 
dubio Iudaeis, quibus Ptolemaei favebant, inimicus, 
libens hane traditionem arripuit, et quamvis veritatis 
Studio coactus, «0sonzóreg uvOoAoyovusrva haec vocet, 
tamen occasionem ludaeos increpandi et deprimendi 
praetermittere non potuit. 





1) De convenientia inter Hebraeorum cultum et caerimonias et Aegy- 
ptiorum egerunt Witsius, qui multorum aliorum quoque hac de re 
opiniones attulit, in Aegyptzaczs, et nuper Hengstenbergius in li- 
bello, cui titulus de Zücher Moses vnd Aegypten. | Huie quae- 
stioni nova lux e renatis Aegyptiorum literis affulget; quare optan- 


dum est, ut aliquis Aegyptiacam et Hebraicam antiquitatem iuxta 
doctus denuo illam tractet. 
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Ex accurata fontium cognitione et e fragmentis ar- 
gumentum et naturam totius operis fortasse nunc 
rectius intelligemus. 

Perpetua fuit earum rerum enarratio, quae ad. Ae- 
gypti historiam pertinentia in libris sacerdotum com- 
memorata essent. Graecorum ibi de Aegypti historia 
fabulae saepius refutabantur, et ex auctorum ignoran- 
tia ortae esse explicabantur; sed Graecae mythologiae, 
quoties Aegyptum teligerit, vestigia in historia Aegy- 
pt agnoscebantur. Forma Graecam rationem imi- 
tabatur, quamvis materiae, qua scriptor uteretur, 
conditio scribendi modum certis finibus magnam par- 
tem circumscriberet. In omnibus Aegypu historiae 
fontibus regum, non populi, fata et res gestae tra- 
debantur, et propterea idem in Manethonis Aegy- 
ptiacis locum habuit, In his, ut ex Africani com- 
pendio'et fragmentis satis constat, de populi condi- 
tione, moribus, institutis, de Aegypti chorographia, 
de gentium barbararum, quibuscum variis tempori- 
bus Aegyptii commercium babuerint, regione, ori- 
gine, indole, moribus, religione ne obiter quidem 
agebatur. De pastoribus Hycsos nominatis Manetho 
nihil habuit, quod narraret, nisi eos genere fuisse 


ignobiles et venisse ex Oriente. Toto igitur coelo il- 


lius historia ab Herodoti aliorumque Graecorum di- 
stabat, ita ut cum iis ne comparari quidem recte 
possit; Berosi Chaldaicis similior fuisse videtur, quam- 
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quam neque ista nisi e fragmentis mutilats cogno- 
vimus 1). : 

Initium Aegyptiaca ceperunt a dii, quos olim in 
Aegypto regnasse fabulabantur sacerdotes; deinde mor- 
tales reges a. Mene inde singuli deinceps enumeraban- 
tur, quorum nominibus adscriptam erat quot annos, 
menses et dies regnavissent, ex qua urbe essent oriundi, 
etsi quid praeterea de iis sacri libri traderent. Sponte 
tamen intelligitur non omnia historica documenta no- 
visse Manethonem, quae suo tempore in Aegypto 
exstarent; imo dubium non est eorum , quae adhuc 
supersunt, quaedam illum plane latuisee. Sic e. g. 
exstat apud pagum Karnak, in splendidi palatii ruderi- 
bus, tabula picta regem Iudaeae Rehabeamum capt- 
vum a Pharaone Scheschonk deductum exhibens 2), 
quam , puto, non vidit Manetho. Nam si eam cogno- 
visset, et inde retulisset Pharaonem istum Palaestinam 


1) Quod Syncellus p. 16 D. contra Manethonis auctoritatem affert , illius 
opus x«rc& wiwovv-Broooo0ov conscriptum esse, quamquam negari 
nequit, illius tamen fidei minime nocet. Nihil enim verisimilius est , 
quam Manethonem in componendo opere, cui exemplum ad imi- 
tandum Graecae literae nullum proponerent, sibi Berosum , qui 
paucos ante annos e fontibus Aegyptiorum &»«yguqgàv simillimis 
historiam Chaldaeorum Graece conscripserat, elegisse quem sequere- 
tur. Talis imiiationis nonnulla vestigia passim observavi. Neque 
Richterum , Berosi fragmentorum editorem , similitudo inter Manetho- 
nem et Berosum latuit. Vide eum p. 41 hac de re accurate dispu- 
tantem. 

Cf. Champollio, .Epzst. ez .egypt. script. p. 99. Nomina popu- 
lorum a Schesehonk subactorum descripta sunt in Champollionis col- 
lectione monumentorum Aegypti et Nubiae, Vol. II. tab. coLxxxiv. 


louthamalek (sic scriptum est nomen Zwdaeae) undetrigesimum 
nomen est. 


2 


— 
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olim invasisse et subegisse partem , sine dubio Iosephus 
illius testimonio ad suorum annalium traditionem con- 
firmandam usus esset, atque Africanus ad. Pharaonis 
nomen illud excerpsisset. Ex quorum silentio iure 
colligere mihi videor de expeditione regis Scheschonk 
in Palaestinam nihil habuisse Aegyptiaca. — lam inde 
sequitur non tantum Aegyptiacis tribuendum esse, 
quantum vulgo Aegyptologi tribuunt. ii enim non 
dubitant quin Manetho de omnibus regibus, initio a 
Mene capto, amplas retulerit traditiones, ita ut si il- 
lius opus integrum ad. nos pervenisset, res Aegyptiacas 
non minus ac Graecas et Romanas accurate et plene 
teneremus !). Sed minus recte ita iudicant; et qui 
monumentorum sub primis Pharaonibus, naturam et 
documentorum paupertatem non omnino ignorat, fa- 
teatur necesse est, de regibus ante XII?" Africani dy- 
nastiam paucissima tantum Manethonem narrare po- 
tuisse, ita ut praeter regum nomina et regnorum annos, 
menses et dies, quae in Zr«7p«qeis notata invenerat, 
nihil prope retulisse videatur. De XIP*, XVIII* et 
sequentium dynastiarum regibus plura eaque ditiora - 
monumenta exstiterunt, heroica carmina, toichogra- 
phiae, alia, quibus historiam suam saepius eum orna- 
visse vix dubito. Fortasse haec etiam causa fuit cur 
ab Ammeneme, primo XII* dynastiae rege, novum 
volumen inceperit: nimirum ab huius inde tempore 
Manetho: opus aridum et instar catalogi nomina modo 


continens, et paucissimis animadversionibus ornatum , 


1) Cf. ante omnes Rosellini apud Hengstenbergium , p. 258. 
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faciebat perpetuam et copiosiorem enarrationem rerum - 


a singulis regibus gestarum. Idem significare mihi vi- 
detur Iosephus, ubi, primos homines diutius quam 
nos vixisse tradens, testem advocat Manethonem, zo» 
viv vOv .iyvmtiov moujo&ucvov cGr«yogagny, nam 
dreyo«q'j nominari vix potest liber qualis vulgo haben- 
tur Aegyptiaca; sed losephus primum volumen, ubi 
diuturna mythicorum regum ante Menam regna me- 
morabantur, spectat, cui, si antecedentia vere dispu- 
tavi, &v«yoegr aptum nomen erat. 

Neque assentior Bunsenio statuenti, I. p. 108, Ma- 
nethonem narrationi interposuisse aut adiunxisse indi- 
ces, in quibus reges cum annorum, quot regnaverint , 
numero ordine essent dispositi; quos indices descri- 
psisse et brevi annotatione ex ipso opere desumta tan- 
tum auxise Africanum. Sed cur distincti ab opere 
indices, nisi ipsum opus prolixius fuisse ponamus, 
quam par esse iam supra apparuit? Accedit quod si 
Manetho ipse hos indices composuisset, explicari non 
possit, quomodo errores, qui secundum Bunsenium !) 
quoque in Africani conspectu reperiuntur, commissi 
fuerint; nam maiores sunt quam quos Manethoni ipsi 
tribuamus, neque Africanus si indices e Manethonis 
opere tantum descripsisset, tam turpiter errare potuis- 
set. Tandem Bunsenii opinio defendi nequit, nisi 
divisionem in dynastias Manethoni obtrudamus, quod 
improbandum esse iam supra vidimus. 


1) Vide eum de Ammeneme inter XIam et XI[am dynastiam interiecto , 
I. p. 286, et de regibus Aethiopibus, ME. p. 137, disputantem. 


E 
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Tenendum quoque est, si ipsius Manethonis verba 
ab Africani et Eüsebii additamentis secernere volumus, 
eum historiam consczipsisse, hos vero ex illus historia 
chronologiam composuisse. Haec iam observatio suffi- 
ceret. ad demonstrandum computationes regum et 
annorum, in fine voluminum positas, non Manethonis 
esse, sed compendii auctoris. Quod confirmant multa 
quae in computationem irrepsere vitia, quae Manetho 
commisisse non potuit !). Idem valet de regum in 
singulis dynastiis nominatorum et de annorum quos 
regnaverint numero. Nam ex eo, quod distributio- 
nem in dynastias Manethont. abiudicavimus, sponte se- 
quitur neque summam annorum in dynastiis ab eo 
profectam esse. Praeterea si statuamus Manethonem 


dynastiarum reges et annos ipsum computasse, cum. 
 Bunsenio statuere debemus. Aegyptiacis indices fuisse 


adiunctos, quam sententiam improbabilem esse iam 
apparuit; denique in fragmentis apud Iosephum talis 





computationis exemplum desideratur. | Attamen ex iis- - 


dem fragmentis et e totius operis natura verisimile 
est, auctorem interdum quot annos familia imperium 
Aegypti obtinuerit, designasse; sed non semper, quia 
historiam, non chronologiam exponere ei consilium erat. 


Multo gravior quaestio est, utrum e mente Mane- 


thonis plures eodem tempore familiae varüis Aegypti 


partibus imperaverint, an una toti, ex qua familia 


alter alteri semper successerit. Secundum Manethonem 


l| Idem ceuset Bunsenius [. p. 123 , sed argumentum , quo fidit, non 
multum valet, de quo infra.  Boeckhius, p. 4 sq. dubitat. 


cR 


plures simul regnasse censet Bunsenius, L. p. 122 sq. 
cuius rei certissimum argumentum invenisse sibi vide- 
tur in iis, quae de serie annorum in Aegyptiacis ex- 
posita tradidit Syncellus p. 52 D.: r&v év roig tQiol 
vÓu0LG ou yev&Ov iy Ovracoriloug A^ &vayeygnupévov 
&vrGy Ó ygórog v& n&vr« ovviübtv ir Jqvé. Nimirum 
haee verba sic interpretatur: »Generationum 113 in 
tribus Aegyptiacorum voluminibus per 30 dynastias 
descriptarum temporis summa illi est 3555 annorum." 
Summa vero annorum singularum dynastiarum est 
5366; ergo si Manetho dixisset totum Pharaonum re- 
gnum durasse 3555 annos, manifestum essct ex illius 
sententia duas interdum dynastias eodem tempore 
regnasse, Sed in Syncelli verbis neque hie, neque 
alius sensus inest, quippe corrupta.sunt, et sic emen- 
danda, ut docuit vir doctus qui in diario Edinbur- 
gensi Bunsenii opus diiudicavit !): zó» é» voi; vuol 
rOÓMoig Quy yevéGQy év Qvraoriicug M Gyayeyoauué yap 
POTTS (scil. r5 Ma«vs0d) ó oorvoyokqog v& mávr« 
cvrüsev &5 ,yqgvé. ldem quoque vidit Boeckhius , 
p. 136 sq., qui vero pro ó yoóvog ó '-4vi«vóg legendum 
censuit. Non Manethonis ergo sed chronographi cu- 
iusdam, qui Aegyptiaca excerpserat, haec computatio 
est, ac hane ob rem nibil valet. Et praeterea pro- 
banda videtur |Boeckhi coniectura, Syncellum in 
Aniano (vel quem alium citaverit chronographum) non 
3555 sed 5355 annos, tanquam trium voluminum 





!) The Edinburg review, Vol. LXXXIII (anni 1846), p. 4i1 sq. 
A4?* 
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summam , invenise, quem numerum more suo corru- 

perit !). 
Hoc argumento igitur reiecto, videamus an alterum 
magis valeat. Desumtum est ex Aegyptiacorum apud 
Iosephum excerpto, ubi haec inveniuntur: uez& vaüz« 
0é rOy» £x rijg OnDeidog x«i Tíg &ÀÀgg .Aiy/mrov [ja- 
cuAécy yevíc9ai quo. (Manetho) émi zo)Ug mowiévag 
émar&oraciy , x«i st0Àeuor aUrOig OovQoe7frvat uéyay xal 
zoÀvygóriorv.  Moc loco reges Thebaidis et reges cete- 
rae Aegypti aequales commemorari certissimum est ; 
cff. Heerenius, p. 104, Boeckhius, p. 118, et Bunsenius, 
III. p. 24. Et, sine auctore etiam, facile crederemus, 
quum pastorum dominatio labi inceperit, plures Ae- 
gyptü urbes servile iugum a. cervicibus decussisse, et 
liberas civitates constituisse, quae suum quaeque ha- - 
| berent regem 2); sed simulac e tota Aegypto hostis | 
fuit depulsus, unus statim legitimus Pharao impe- | 
rium obtinet. Quod ipse Iosephus docet, nam sta- 
üm addit: émi 0à faeciÀéeg, c Ovoue sivew Mioqga- 
7uovOcoig 1rrouérvovg qol ro)g mowérag. Nam s&. 
plures tune temporis in variis Aegypti, partibus reges 
fuisse significare voluisset, dixisset, ni fallor: àxi T 
ze Owfaidog Baoiéog xré. Frustra quoque inde opi- 
nionem confirmare conatur Boeckhius, quod Manetho 


pastores zo/ge é» cfj y69« ysuorveVoayrag subegisse 


1) Boeckhius l. l. omnia quae ad huius testimonii diiudicationem perti- 
nent accuratissime exposuit, ita ut ad eum lectorem ablegare mihi 
liceat. : 

?) Infra videbimus in Africani Aegyptiacorum compendio hnius rei cer- 


tum indicium inveniri. 


| 
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ni Aegyptiaca, iubente Philadelpho, statim in pu- 
blica Alexandrina bibliotheca deposita. sint; quare 
non inteligo, quomodo Ptolemaeus Evergetes Erato- 
sthenem, huius bibliothecae praefectum, rursus Aegy- 
ptiorum chronologiam exponere iusserit; neque, quam- 
obrem hic, Manethonis opere neglecto, Diospolitanos 
annales adire maluerit. Manethonis Aegyptiaca eum 
sine dubio non latuerunt, quare exspectares eum 
saltem 'exposuisse cur. Manethonem non secutus esset ; 
qua de re tamen omnino tacuisse videtur. 

Sed tota haec Eratosthenis regum Thebanorum 
series, quaeque ad eam pertinent , mihi valde suspecta 
sunt. Et, quoniam nuperrime Bunsenius Eratosthenis 
catalogum .Manethonis Aegyptiaeis anteponendum esse 
iudicavit, operae. pretium erit investigare num revera 
huic catalogo plus quam Manethoni tribuendum sit. 

Unus qui catalogi. mentionem | facit, et qui eum 
servavit Syncellus est. Quae. de eo, chronogr. p. 91, 
narrat haec sunt: "A moAAó0opos. yoorixóg dÀÀgv Iiyv- 
nvior TO» 'OpBoaiar | Aeyout£vor. y«ciAstar. cipcyoiwaro 
BaciMar Ay, àv ,«05', 4jmig sjoEaro uév 1 (7N. a 
roU xóouov, £ÀgSe 08 eig z0 7 7hos (sic legendum esse 
pro ,77^u« vidit Bunsenius) érog ro xóouov. cv TV 
zvàow , q5olv , ó "Eg«roo0£rgo Aafor E Alyemnuexór 
ónonr»5ja&ror, (sic lego pro córruptis Ae$0». 4iyv- 
TTiGMOlg ÜnourQu«o,) rà OvÓu«rC (sic. rursus lego pro 
x&i oróu«c, quod sensu caret,) xaez& sroóora&iv (j«oi- 
Ax» 1f 'EÀAMAO. qowvíj m«oéqowoev oürcg* (sequun- 
tur nomina. regum. — In fine catalogi haec leguntar 
p. 147 DJ.: /H vóv Ay (jacuAiov vOv xav Aiyvmzor 
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Acyouévo v Onfaiov, Qv t& OvÓuaza "Egeroo0íygs Àa- 
Bev àx vàv év 4hoonóÀe iegv yoauuácov (sic legen- 
dum esse pro ísgoyoeuueréo». antecedentia docent; 
eadem sunt quae supra .4iywmriex& mouv5uera vO- 
cantur,) zagéígo«otv &B diyvmriag slg "EAMsÓn qoviv, 
éyra 9e &yEey xoyr* dobauérg uév énó voU 7X uwoou- 
xoU irovg, &reoww QuÓ/ uer viv GVyyvoty vOv yÀoooQy, 
AuB«ca Óé sig vobro vO y 7oe' voU xócuov Prog. Tw 
0é rovroig éqebtjg &ÀÀov vy' OnBaicr BaoAécr nó voU 
«Urot ".4molÀoüógov m«paücüouévor &g mgoomgyogies 
miguvtOy djyoVvusÓm, évraüOc dg ury)üiv ovu(aAkouévag 
Qfuip, nag«0écÜoi, émcl uaüé ai moO avróv. 

Plurimis hoc testimonium difficultatibus premitur. 
Nam primo Apollodorus chronographus, ex quo Syn- 
cellus se hausisse praedicat, scripsit quidem chronica, 
sed initium cepit a Troiae excidio, ut discimus e 
Scymno Chio (quem vide in fragment. historic. Graec. 
a Muelleris collect. p. 435), unde patet regum The- 
banorum seriem in isto opere expositam non fuisse. 


Ut hanc difficultatem amoveret , Muellerus, prolegom. - 
ad fragm. histor. Graec. p. xri, statuit chronica, quo- - 


rum notitiam dedit Scymnus, epitomen fuisse maioris 
cuiusdam operis, in quo res antetroianae etiam descri- 
ptae essent. Sed res antetroianae ex Apollodori chro- 
nicis ab Eusebio et Syncello solis afferuntur, et Nie- 
buhrius iam observavit, Opusc. I. p. 187, Apollodori 
chronica ecclesiasticis chronographis non nisi ex Alex- 
andro Polyhistore nota fuisse. Quare dubito an 
revera Syncelli testimonium ex Apollodoro mana- 


verit, 
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narrat; nam jysuoreVoxyreg non reges sed nomarchi 
sunt. 

Ex iis igitur, quae supersunt, fragmentis compro- 
bari nequit Manethonem quarundam dynastiarum 
cvyygoriouór significassee; nam pastores, quibus do- 
minantibus Pharaonum imperium continuabatur, non 
legitimi reges fuerunt. Imo in annotationibus, quas 
Africanus regum nominibus adiecit, plura indicia ad- 
sunt ex quibus contrarium sequi videtur. Thinitarum 
enim Ile dyns* (quam Memphitis regibus cvyyoóvov 
opinatur Bunsenius) primo regi adscriptum est: »sub 
»hoc Bubasu terra discessit ;? et secundo: »sub hoc 
»institutum est ut boves Apis quidem in urbe Mem- 
» phi, Mneuis autem in urbe Solis pro diis colerentur." 
Utraque annotatio inferioris Aegypti historiam spectat: 
cur autem, si eodem tempore quo hi Thinitae supe- 
riorem Aegyptum tenuerint, alios Memphitas in in- 
feriore regnavisse significasset, Thinitis potius quam 
Memphitis historiam urbium in inferiore Aegypto sita- 
rum apposuisseet? Regibus IX«e dynse Heracleopolitis 
e Bunsenii opinione Memphitae VIse et VIIse dynarum 
fuerunt aequales; sed eorum primus Achthoes narra- 
tur omnes Aegyptios, zoUg iv máoy AiyVnro, crudeliter 
vexavisse: ergo reges Heracleopolitae totam Aegyptum 
obtinuerunt. Neque aliter statuendum de V* dyns, 
quae dieitur z& "EAXepaveipyge , non er " EAegaviiyg, ut 
scribendum fuisset, si sedem imperii non Mem- 
phin sed Elephantinem fuisse Manetho voluisset 1). 


1) Haec interna argumenta contra Bunsenium primus attulit vir doctus 
iam supra laudatus in diario Edinburgensi. 
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Quare nullus vereor statuere dynastiarum ovygoortouóy — 
in Aegyptiacis non expositum fuisse; utrum. tamen 
recte se habeat haec Manethonis expositio nec ne, in 
hac commentatione diiudicare mihi non licet. — 
Librum e tam puris fontibus haustum et tanta 
fide conscriptum periisse, semper erit quod doleamus. 
Sed tamen non prorsus irreparabile damnum est. Per- 
suasum saltem mili habeo, et, ut spero, aliis etiam 
persuasi, Aegyptiaca tantum de iis temporibus amplas 
continuisse relationes, quorum adhuc plurima super- 
sunt monumenta; de is contra, ex quibus praeter 
nuda regum nomina, et annos, quos singuli regna- 
verint, nihil fere traditum accepimus, neque Mane- 
thonem multa narrasse. Si hoc verum est, nihil nos 
vetat sperare fore ut aliquando, singulis quae ad 
nos pervenerunt praesidiis accurate exploratis et pru- 
denter adhibitis, Aegyptiorum historiam restituamus, 
accuratiorem et pleniorem, quam in Manethonis opere 
erat exposita. :Debebimus magnam partem illud , li- 
bentes fateamur, losepho et chronographis ecclesia- 
sticis , qui nobis fragmenta et conspectum Aegy- 
ptiacorum servaverunt; nam si uberrimo hoc fonte 
careremus, de chronologia restituenda cogitare vix 
auderemus, aut saltem multo plura et graviora im- 
pedimenta haberemus. | 


S 8. 


Quae causa fuerit, cur talem librum tot veterum 


historici ignoraverint, mihi non satis liquet. Mirum 
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tuerat, e sacra dialecto esse petitas; quod fieri non 
potuisset, nisl interpretationes ab alio quodam essent 
adiectae, quam qui primus nomina Graecis literis ex- 
presserat. Pauca, ex quibus illud lucide appareat, 
h.l. afferam. Primi regis nomen Menes vertitur 44ió- 
yi0g, cui versioni scriptura hieroglyphica (vide Bun- 
 senii tab. L.- nom. 1) minime favet; Coptice contra 
Hehe? vel tiéuee (nam i et M saepius permutantur 
v. Peyron Gramm. Copt. p. 41) significat aeternus. 
Vigesimi regis nomen Zpappus interpretatur catalogi 
auctor u£yiorog, quia nempe Adx«odp vel 4ncon Coptice 
gigas est, quam vero explicationem scriptura nominis 
apud Bunsen. Tab. II. c. 3 refutat. Aliorum nominum 
in monumentis nondum repertorum versiones eiusmodi 
sunt, ut veras, i. 'e. e sacra lingua et scriptura hiero- 
glyphica deductas, 'eas esse non posse statim intelli- 
gamus. Regis undecimi v. c. nomen Sirius transfertur 
vióg xópy;, quale nomen proprium nemo ünquam 
Aegyptius gessit 1)... Neque aptius regi nomen est 
xóguog quA5geisrog, quod .scilieet. significaret Tho- 
maephta, quia e Coptiea lingua haec verborum signi- 
ficatio erui potest. Aliis rursus nominibus nulla versio 
apposita est, quamvis quid significent e scriptura bie- 
roglyphica certissime constat, cuius rei caussa est, quod 
e Coptica lingua non possunt explicari: sic Ammene- 
^mes (apud Bunsen. III. :c. 6.) non vertitur, quamvis 


.1) Bunsenius lI. p. xr. putat Sirium Eratosthenis eundem esse ac Sah-u-ra 
monumentorum, non tamen negat hoc nomen aliud omnino significare 
alque viov xóg7gc. 1 
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nihil certius sit, quam huius nominis sensum esse 
Zmmon in fronte. i 

Ex his omnibus certissime constat omnes nominum 
interpretationes non ab eo, qui Aegyptiaca regum 
nomina Graecis literis consignavit, sed ab alio deinde, 
linguam copticam quidem tenente sed sacrae dialecti 
ignaro, esse adiectas, Quare statuendum est Syncellum 
aut in eo erravise quod interpretationes Eratostheni 
tribuit, aut in eo quod tradit ipsum Eratosthenem 
nomina et annos in sacris libris scripto mandata inve- 
nise, Sed quia iam apparuit Eratosthenem sacram 
linguam verisimiliter non tenuisse: tantum remanet, 
nisi totum Syncelli testimonium reiiciamus, ut pute- 
mus Eratosthenem a sacerdote aliquo nomina Graecis 
literis expressa accepisse, quae frustra e lingua demo- 
tica interpretari esset conatus. lllius igitur auctoritas 
hac in re nulla esset. Sed talis opera Eratosthene 
omnino indigna est, neque ullus dubito quin illius 
nomen catalogus iniuria gerat. ——— 

His praemissis videamus quid inter Manethonis re- 
gum seriem et Ératosthenis intersit. — Praeterquam 
quod non semper de annorum numero, quos singuli 
reges regnaverint, conveniunt, in eo praecipue diffe- 
runt, quod multo plures a Manethone quam ab Era - 
tosthene reges memorantur. Quam discrepantiam Bun- 


. senius inde explicare voluit, quod ab hoc reges alterum 


alteri semper succedentes expositi essent, ab illo vero 
ü quoque, qui cum Eratosthenis regibus cvyjgoórvo 
fuissent. Quae coniectura, quamvis ingeniosa, non 
vera tamen videtur, et ?am refutata nuperrimis Lepsii 
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Apollodorus porro , sí Syncello fides, ab Erato- 
sthene catalogum regum se mutuatum esse testatus 
erat!). Sed ex quonam Ératosthenis opere eum ex- 
cerpserit minime liquet. Nam vulgaris opinio, quam 
sequitur Bunsenius, Eratosthenis opus de chronologia 
Aegyptiorum ineditum prius editum fuisse ab Apol- 
lodoro, defendi omnino nequit. Scripsit enim chro- 
nica, ut videtur, quo tempore Pergami in Attali II 
Philadelphi aula degebat, cui etiam opus suum dedi- 
cavit — vide Parthey, Mus. Alexandr. p. 149, —- et sine 
dubio Eratosthenis opera inedita in Alexandrina bi- 
bliotheca servata fuissent, quippe quae, ipso Syncello 
testante, iussu regis conscripta fuerant. Ex edito 
igitur quodam Eratosthenis libro, si Syncellus vere 
tradit, Apollodorus hauserat. Sed ex quo? Seripse- 
rat. Eratosthenes yoorvoyoxQíag, sed omnia quae huius 
operis exstant fragmenta ad Graecorum historiam per- 
tinent, et quod testatur Syncellus, catalogum x«rz& 
z:000zaíiv Q«oiulixgr fuisse compositum, significare vi- 
detur singularem de Aegyptiorum chronologia li- 
brum ab Eratosthene scriptum. Sed eiusmodi librum, 
praeter Apollodorum a Syncello allatum, nemo us- 
quam citavit, quod vel ipsum haberi potest suspe- 
ctum. Si haec omnia perpendimus non est cur 


!) Quamvis Syncellus non diserte annotavit secundam quoque, LIII re- 
gum, seriem Apollodorum , ex Eratosthene descripsisse, tamen non 
significavit, quod statuit Bunsenius L. p. 162, cam Apollodorum 
ipsum composuisse; Syncellus narrat Apollodorum secundam seriem 


z&gcosOxéva,s, tradidisse, quae vox Bunsenii explicationi non 
favet. 
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Eratosthenis nomini multum tribuamus: semper enim 
dubium manet, utrum ab illo revera catalogus pro- 
fectus sit, an alius quis huius nomen sit mentitus, 
quo imaiorem sibi fidem -conciliaret: 

Sed si revera constaret catalogum regum ab Eratos- 
thene alicubi esse depositum, et ab Apollodoro fideli- 
ter descriptum , ne' sic quidem tanti illum facerem, 
quanti facit Bunsenius. Nam semper ignorabimus 
utrum Eratosthenes ipse, sacram Aegyptiorum linguam 
doctus, in vetusta chronologiae documenta inquisiverit,, 
an ab Aegyptio aliquo sacerdote regum nomina et an- 
nos, Graecis literis exarata , acceperit. Calluisse vero eum 
Aegyptiorum sacram linguam vix probabile est; nam 
eorum. qui Eratosthenis doctrinam laudibus efferunt 
nemo hoc illi tribuit; quod. tamen non facile tacuis- 


sent; porro Graeco homini triginta annos iam nato, — 


neque ante hunc aetatis annum Eratosthenes in Aegy- 
ptum venerat 1), — difficillimum erat sacram linguam 
addiscere, ex qua neque magnam utilitatem perce- 
pisset. "Sed coniectura. non. opus est; ipse catalogus 
auctorem prodit linguae sacrae ignarum, quod quo- 
modo .Bunsenium fugerit. non intelligo; | Ut supra vi- 
dimus, .Aegyptiacis nominibus Graeca interpretatio 
apposita est, quam ab Eratosthene factam esse Syn- 
cellus diserte addit. Quas interpretationes si singulas 
accurate cum ipsis nominibus comparamus, statim appa- 
ret eas e lingua. coptica, 1. e. demotica, non, ut opor- 


1) Eratosthenes natus est anno 276 a. C.n.; venit in Aegyptum arces- 


cente. Euergete I, qui ab anno 247 a. C. n. regnare inceperat. 
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indagationibus sepulerarum circa pyramidas, unde 
manifestum est reges ex Elephantine, V** dynastiae, 
qui in Eratosthenis catalogo omissi sunt, cum praece- 
denti Memphitarum dynastia non ov7ygóvoug fuisse, 
sed illis successisse, sicuti Manetho tradiderat 1!). Se- 
quitur ergo in catalogo Eratosthenico non omnes sed 
praecipuos tantum reges memorari; quare equidem 
censeo catalogum esse versionem Aegyptiaci documenti 
non dissimilis toichographiarum  Abydenae et Theba- 
nae, in quibus quoque praecipui tantum Pharaones 
exhibentur. Minime saltem cum Bunsenio Aegyptiaca 
Manethonis isti. regum seriei, quamvis .Eratosthenis 
nomen prae se ferat, postponam. — Sed redeamus 
ad Manethonem. 

Extra publicas bibliotheeas paucissima. tantum Ae- 
gyptiacorum exemplaria dispersa fuisse credo, nam 
nemo Graecorum, qui sub Ptolemaeis Aegyptum visi- 
taverunt et illius historiam. descripserunt, Manethonis 
opere usus esse videtur. Diodorus Siculus, qui innu- 
merabiles historicos perlegerat, ne nomen quidem 
Manethonis citat, unde patet hoc tempore fere ignota 
Aegyptiaca fuisse. Quae obscuritas, ni fallor, unice 
probabiliter explicatur, si statuamus Manethonis vo- 
lumina non, ut vulgo putant, amplam continuisse 
historiam , sed chronographiam passim annotatione et 
narraüone paulo fusiori ornatam, quod supra iam e 
fontium, ex quibus derivata sint, conditione con- 
clusimus. - | 


!) Cf. Raoul-Rochette, in diario Jowrnal des Sarants, anni 1846. 
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Universe librorum de rebus Aegyptiacis sors haec 
fuit: qui nihil nisi fideles Aegyptiacorum operum ver- 
siones continebant, licet propterea plurimi essent fa- 
ciendi, tamen fallebant lectorum de Aegyptiorum 
sapientia nimiam exspectationem, ideoque neglige- 
bantur; quum contra, qui a Graeculis deceptoribus 
conflati, omni fide carebant, et mendaciis atque nugis - 
repleti erant, omnium manibus tenerentur et sedulo 
legerentur. Sic libri Hermetici, ut vocantur, quos 
Graeci philosophi, neoplatonici praecipue, compo- 
suere, a pluribus laudantur et describuntur; astrolo- 
gica, Petosiridi aliisque iniuria. adscripta, ad nostram 
aetatem pervenerunt: sed Hermapionis accuratissima 
hieroglyphicarum inscriptionum in obeliscis insculpta- 
rum interpretatio ab uno Ammiano Marcellino com- 
memoratur, et utilissimorum Manethonis operum pau- 
cissima tantum fragmenta ad nos pervenerunt. 

Iam hac animadversione Boeckhii, p. 120 sq., con- 
iectura refutatur, ante losephi aetatem plures easque 
diversas Aegyptiacorum editiones: pervulgatas fuisse. 
Nam ante losephum, arbitror, nemo tanti faciebat 
Manethonem, ut eius narrationes, quo melius cum libris 
veteris Testamenti consentirent, consulto mutaret. 
Neque argumentum, quo opinionem  Boeckhius de- 
fendit, quidquam. valet : perperam enim contendit 
psum Iosephum testari se duobus diversis Aegyptiaco- 
rum exemplaribus esse usum, quasi illud conficeretur 
e verbis: é» à' &AÀo dyiygáquo oU Q«oweig oguatye- 
cÜüc. Out Tgg rob TK 7:0007/00íxg , &ÀÀà rovyayrioy 
«iyua)orovg OnÀovoOa. moi yag. Sed haec verba, 
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quae non recte interpungit, perperam. e vulgari opi- 
nione Iosepho tribuit, quum. ipsius Manethonis. sunt, 
ut in annotatione ostendam. 

Primus, quem novimus, ex Aegyptiacis bausit Fla- 
vius Iosephus 1), ludaeorum historicus. | Miratur Heng- 
stenbergius p. 249, neque iniuria, quod, postquam 
Manethonis opera 350 prope annos latuerant , subito 
innotuerint, et a pluribus, Iosepho, Plutarcho, Aeliano, 
omnibus eodem fere tempore florentibus, citentur et 
describantur. Sed. apud Suetonium locus exstat, qui 
omnes tenebras, quibus Aegyptiacorum sors obvoluta 
videtur, egregie dispellit: si modo teneamus Iosephum 
libros, in quibus Manethonis operum mentionem facit, 
scripsisse senem ,. Domitiano. iam. per 13 annos impe- 
rante 2), Suetonii locus hic est: (vit. Domit. c. XX) 
» Liberalia studia in. initio. imperii. neglexit, quam- 
»quam bibliothecas incendio absumptas. impensissime 
»reparare curasset, exemplaribus undique petitis, mis- 
»sisque Alexandriam , |. qui. describerent emendarent- 
»que." Ex hae narratione omnia sic explico: Mane- 
tihonis opera, . quum absoluta erant, statim iussu 
regis Philadelphi. in publica Alexandrina bibliotheca 
deposita fuerant, ubi propter formam, chronico si- 
miliorem. quam historiae, et propter argumentum , 


1) Nescio quomodo vir doctus in diario Edinburgensi asseverare potue- 
rit losephi adversarium , Apionem, primum Aegyptiaca commemo- 
Tasse. — Macs 

?) Manethonem.. nominat Iosephus initio "fov «vade GQy «voAoyéicG , 
et in libello contra Apionem.  Senpsit c. A., Archaeologia iam ab- 
soluta (cf. initium 1. l. c. À.); et Archaeologia perducta est ad an- 
num XIITIum imperii Domitiani. 
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Graeco homini non adeo gratam, a zoi; ix Movosíov 
negligebantur, et incredibili, qui ibi servabantur, 
librorum copia obscurata prope latebant; donec tan- 
dem ab iis, quos Domitianus miserat, cum aliis multis 
forte fortuna descripta et Romam allata sunt. "Romae 
in publica bibliotheca Iosephus ea invenit, perlegit, et 
e tenebris in lucem revocavit. Hoc propterea verisi- 
milius etiam est, quod cetera Manethonis opera eadem 
omnino habuerunt fata, quippe quae ad Domitiani tem- 
pus item incognita, tunc subito a Plutarcho et Aeliano, 
qui diu Romae degerunt, citantur et excerpuntur. 
Iosephus nobis duo luculenta secundi libri fragmenta 
servavit, quae nisi haberemus, nihil de totius operis 
natura aut argumento statuere potuissemus. Sed non 
tantum ex iis quae narrat multa discimus, sed non- 
nulla etiam ex eius silentio iure collegisse mihi videor. 


Nimirum antequam Archaeologiam conscribere ince- 


pit, Manethonem iam perlegerat, cuius nempe testi- - 
monium in inilio huius operis statim affert. Quare 
causa aliqua subesse debüit, cur Manethonem testem 
non advocet ad veteris Testamenti traditionem con- 
firmandam , ubi bellum narrat inter Sesacum et Re- 
habeamum (l. VIII. c. 10), et ubi de Senacheribi 
expeditione Aegyptiaca agit (l. X. c. 1); quae cor- 
roborare stadet relationibus Herodoti, cuius vero au- 
etoritas multo minor erat, quam Manethonis Aegy- 


ptii sacerdotis fuisset. Duae tantum huius rei causae 


excogitari possunt: aut .4egyptiacorum expositio a 
ludaeorum relatione nimis distabat, aut 4egyptiaca 


de bellis Aegyptiorum cum Iudaeis omnino tacebant. 
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Vereor, Manethonis causa, ne hoe verius sit; nam si 
Sesaci v. c. expeditionem in Iudaeam descripserat , 
illam Iudaeis turpiorem reddere vix potuerat, quam 
fuisse ipse Iosephus confessus.est, Et praeterea, quod 
saepius iam explicavi, fontium matura ferebat, ut de 
rebus gestis raro fusius agere posset. 

. Fragmenta, quae servavit Iosephus, inveniuntür 2 
l.L c. Apionem: in quo libello aliorum quoque scri- 
ptorum locos, v. c. Herodoti, apposuit, quos accurate et 
. fideliter eum descripsisse apparet, sj cum iis Ipsa scri- - 

i ptorum laudatorum verba comparamus, ita ut illius di- 
ligentiam et fidem in describendo Manethone temere su- 
. spectam habere nobis non liceat, Fortasse ubi Manetho- 
nis narrationem excerpere voluit, érravit aliquando, sed 
eum consulto huius verba corrupisse ostendi nequit. 

Reges, qui apud. Africanum XVIII« dynastia conti- - 
nentur, e Manethone quoque profert Theophilus, An- 
à tiochiae episcopus, qui sub M. Aurelio Antonino floruit. 
Cuius vero si catalogum regum accuratius spectamus, 
apparet e Iosepho eum totum esse descriptum, "quare 
nihil inde proficiamus. Idem censent Boeckhius p. 
251 sq. et Bunsenius I. p. 253. Locum ipsum in an- 
notatione describam. | 

. Praeter Iosephum nullus seriptor, eorum qui su- 
persunt, ipsa Aegyptiacorum verba alicubi nobis ser- 
vavit. Sed totum opus in compendium coegit Iulius 
Africanus 1), qui sub Heliogabalo (ann. 218-222) 





1) Compendium, non ipsum Africanum composuisse, sed ab alio iam 
compositum descripsisse: tantum statuit Bunsenius [. p. 251; sed 
nullum opinionis argumentum affert, 
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urbis ÉEmmauntis, quae postea Nicopolis nominata. est, 
episcopus erat. Scripsit quinque volumina 490700 
q«or, in quibus Aegyptiorum et Chaldaeorum chro- 
nologiam exponebat et absurdam esse demonstrabat, 
quo facto Veteris Testamenti tempora disponere stu- 
debat; ad quae deinde, aliquot. ov7yoorisudr ope, 
Graecorum barbarorumque annos referebat. Huius 
operis pars erat Manethonis Aegyptiacorum epitome, 

Quomodo Africanus ea excerpserit e natura operis, 
quod curabat, satis intellipitur.. Nempe non Aegypti 
historiam, sed seriem regum et annos reguorum ]le- 
ctoribus ostendere consilium: illi erat, ut tandem, 
annis computatis, prodiogiosa temporum series suam 
ipsa fatuitatem argueret. Sed plurium quam trecen- 
torum regum nomina singula deinceps enumerare, et 
tandem borum omnium annos computare ingratus et 
molestus labor erat; cui praeterea imminebat pericu- 
lum ne nominum multitudine et annorum immenso 
numero omnis ratio turbaretur. Quae difficultas sub- 
lata esset, si reges in aliquot sectiones distinguerentur, 
et cuiusque sectionis regum anni seorsum computa- 
rentur, quae summae tandem facilius possent enu- 
merari. In promtu erat divisio in dynastias: nam Ma- 
netho, quoties novus rex Aegypti imperium occupabat, 
quanam urbe fuisset oriundus annotaverat. Secun- 
dum has Manethonis observationes omnes reges in 


dynastias distribuit, quas ex urbe natali cognomina- 


vit; et quoties numerus regum ex eadem familia ni- 
mius illi videretar, hanc suo arbitrio in duas divisit, 
quarum ut secundam a prima distingueret, annotavit 
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eam ex eadem quidem urbe oriundam sed érégag ovy- 
ysvelag esse. Huius meae sententiae argumenta in an- 
notatione proferam; supra iam exposui cur vulgaris 
opinio, quae Manethoni divisionem in dynastias tri- 
buit, mihi improbanda videatur. 

Praeter nomina et annos quominus multa ex Aegy- 
ptiacis describeret Africanus, vetuit consilium chro- 
nographiae; quem quidem laudamus quod aliquot 
| regibus brevem adiecit annotationem. | Utrum tamen 
| e Manethone an aliunde hanc depromserit, dubitant 
viri docti. Sed Boeckhius p. 176 sq. evidenter de- 
monstravit animadversiones alias pertinere ad. Aegypti 
historiam, alias ad synchronismos rerum ab Aegyptiis 
gestarum cum Iudaeorum et Graecorum factis. Syn- 
chronismos constituere Africanus in chronographiis 
conatus est; Manetho vero propter fontium naturam 
non potuit, quapropter omnes eiusmodi synchroni- 
smos ne dubitemus Africano tribuere. Accedit, quod 
Boeckhius acute ostendit omnes synehronismos egregie 
convenire cum systemate chronologico Africani, quod 
aliunde cognitum est. Ceterorum annotationum paucae 
ab Africano, plures ab ipso Manethone profectae esse vi- 
dentur, de quibus accuratius in annotatione disputabo, 

Fidem Africani, quantum scio, nemo huc usque in 
dubium vocavit, neque causam excogitare possum, 
quare ille, ubique bona fide agens, in excerpendo Ma- 
nethone lectorem voluisset decipere. Sed si fraudis 
crimine eum tenere non possum, tamen negligentia 
et socordia Manethonis narrationem interdum vehe- 
menter conturbasse in annolatione convincam. 

5* 
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lilius. chronographiam interiisse vix opus est ut mo- 
neam !). Magno historiae bono epitomen Aegyptia- 
corum descripsit Georgius Syncellus (de quo infra), 
salis accurate, ut constare videtur ex eo, quod quae 
ex. Eusebii chronico descripsit, optime conveniunt 
cum Armeniaca eiusdem operis versione, quae paucos 
ante annos reperta est. 

Duas editiones chronographiae aut saltem Aegyptia-- 
corum compendii curasse Africanum statuerunt Sca- 
liger, Animadv. in Chron. Eusebii p. 4 et Bunsenius I. 
p. 252, quod colligere sibi visi sunt e loco Syncelli, 
ubi. citatur jj ücvzéoa éx0o0g - "Aqouiavov , sed ibi vo- 
cem Qevrépay 2i esse Medis ibr. Boeckhius 
p. 122. 

. Saeculo circiter post Miis Eusebius Pamphili 
yoovixó» duos libros edidit, quorum secundus y49orc- 
xovg x«vóvag continebat, et primus quasi zrgomapa- 
oxevij erat, (ipse Eusebius eam VOCat zarroDcmEP ioro- 
oíav) ubi documenta chronologica, in quibus canones 
niterentur, erant exposita. Totum hoc opus periit; 
sed canones in Hieronymi Latina versione forte fortuna 
servati sunt, et zarzoüaenje iozooíag plurima frapmenta 
suae chronographiae inseruerat Syncellus. ^ His prae- 
cipue praesidis et sagaci ingenio adiutus losephus 
Scaliger Eusebii chronicon restituere aggressus est, in 
cuius studio acquiescendum fuisset, nisi felici sorte, 
exeunte proximo saeculo, ipsum Eusebii chronicon Ar- 





!) Iulii Africani Chronographiae fragmenta et epistolas dile et illu- 
stravit M. I: Routh in II? vol. Sacrarum Reliquiarum. 
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meniace .versum Constantinopoli repertum ' fuisset. ). 
Tunc apparuit multa, quae Syncellus ex aliis chrono- 
graphis congesserat, Eusebio tribuisse Scaligerum, 
Syncellum contra. Eusebiana multa praetermisisse. 


Iam Scaligerum non fugerat Eusebium in priore 
operis parte omnia fere ex Africani chronographia de-- 


scripsisse 2); cuius tamen observationis veritas nunc 
demum ex integro Chronico reperto manifeste appa- 
ruit. Exemplo unum hoc afferam: Eusebius 1. I. c. 41. 
scriptores enumerat quorum opera in zavrod«mj Íoro- 


oí excerpserit, sed hoc etiam caput ex Africano eum. 
. descripsisse ostendit Niebuhrius, in dissertatione: de 
utilitate: quae ex drmeniaca Eusebii Chronici: ver- 
sione historiae redundet (Opuseul. I. p. 107 sq.). 
Plures enim, quibus se usum esse profitetur, seripto- 
res in chronico ne semel quidem afferuntur. : 


Si haec. Niebuhrii suspicio vera est, non temere ex 
eo quod in eodem capite Eusebius se Manethonis Ae- 
gyptiacorum monumentorum tribus libris usum. esse 
praedicat, colligendum erit illi revera -Manethonem 


ipsum ad manum fuisse... Diu autem a viris doctis iam 


dubitatum est, utrum Manethoniana Eusebii ex Afri- 
cano an aliunde hausta .sint,: nequédum de hac re 


omnes consentiunt. Scaliger in Manethonis compen- 
. dio quoque Eusebium totum ab' Africano pendere sta- 


1) Armeniacam versionem in Latinam. linguam translatam ediderunt 
Maius et Zohrab, Mediol. 1818. 4?.; Aucher, Venet. 1818. 49.; et 
iterum Maius in En Vaticanae Vol. VII. Qua postrema editione 
equidem usus 'sum. 

2) Vide illius Prolegom. ad Eusebii UM: 
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tuit 1); Boeckhius contra, p. 116, cui Bunsenius f. 
p. 252 assentitur, eum Africani compendium cum 
aliorum excerptis comparavisse censet; et Aegyptologi 
plures Africano Eusebium anteponunt, quasi ex ipsis 
Aegyptiacis hausisset. 

Sed horum saltem opinio nullo modo defendi potest. 
Postquam enim Eusebius Aegyptiacorum epitomen ex- 
posuit, sic pergit (c. xx in fine): »Quoniam vero et 
» Flavius losephus, de Hebraeorum moribus disserens , 
»e Manethonis libris testimonia excitavit, operae pre- 
»tium est eiusdem quoque verba iu medium afferre, 
»quae in priore de veteribus Hebraeis libro eiusmodi 
»sunt." Sequuntur ipsa Iosephi verba. Si Manetho- 
nis Aegyptiaca ante oculos habuisset, eum aliter locu- 
turum fuisse, demonstrare non opus est. Accedit 
quod praeter ea, quae ex Africano et Iosepho cogno- 
scere potuit, nihil ex Aegyptiacis protulit. 

Quia autem neque ex ipsis Aegyptiacis hausit, ne- 
que semper cum Africano convenit, Boeckhius et 
Bunsenius putant, ut supra iam monui, ex aliorum 
excerptis eum Africanum correxisse aut saltem mu- 
tasse. Quibus non assentior. Nam Africanus et Eu- 
sebius universe non tantum inter se differunt, si 
relationem excipias de pastorum dominio, ubi hic il- 
lum corrupit , ut chronologiae suae Manethonem acco- 


1 Prolegom. ad Euseb. Chro»zc. » Nihil luculentum , vetustum , excel- 
»lens in eo est, quod non ex Africano deprompserit, cuiusmodi 
» praestantissimum illud neque satis laudatum Dynastiarum Aegy- 
»ptiacarum monumentum." Cf. idem in 4£nnot. ad Graeca .Euse- 
hii, p. All. et in Canone Isagog. p. 279. 
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modaret, quod iam observavit Syncellus et concedunt 
praeter Boeckhium omries. Quod ad numeros anno- 
rum, discrimen explicatur partim ex eo, quod Syn- 
cellus codice Africani chronographiae usus sit, hic illic 
diverso ab eo quod viderat Eusebius; partim e libra- 
riorüin nepligentia, partim ex incredibili Eusebii in 
desceribendo Africano incuria. Praeterea, si vera sunt 
quae supra de dynastiis disputavi, explicari vix potest 
quomodo duo homines, alter alterius opus ignorans, 
idem plane consilium secuti sint; et, quod magis etiam 
mirandum, eadem vitia commiserint, Neque Boeckhii 
et Bunsenii coniectura admitti potest, nisi ponamus 
Aegyptiàca in plurium manibus fuisse, quam ulla veri- 
similitudo admittit. Cum Scaligero igitur Eusebii com- 
pendio, quoties ab Africano decedit, nihil tribuo; ne- 
que totum illius opus ullius pretii aestimo, nisi ad resti- 
tuendam interdum Africani manum. 

Non alienum erit de Syncello, apud quem solum 
Africani epitome exstat, hoc loco quaedam dicere. 
Georgius monachus, Tarasii Constantinopolitani pàa- 
triarchae Syncellus, i. e. concellaneus, àánno p. €. N. 
circiter. 800 cehronographiam scripsit, quàm e variis 
chronicis, sed praecipue ex Africani et Eusebii operi- 
bus, quae illa adhuc aetate exstabant, composuit. 
Quamvis saepius Manethonem ita citat, quasi ex Ipsis 
Aegyptiacis hausisset, tamen dubitare non licet, quin 
ea non nisi ex Africano et Eusebio noverit. Testantur 
hoe, ut minora indicia omittam, quae affert pi53 
D. sq.: '"Ezaój 0s rO» cGnoó Msorosia iyvmmwexór 
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ép m0ÀÀois roig zeQi vàg woovixàg xoeraywouivoi; Cqtn- 


otig, «Ural 06 maoà Mave0ó  AggOcioc: roig éxxAgoua- 


-orixOig ioroQuxOig ÜuomeqovQuépog xar& Tt Tüg GUtTÓy 


7ztooo5yogíeg xai vj» nt000r5r& TO yoóvov cTíjg Baouhelag 


EI , 2 ' Jj , e b] 1 € , - - 
. £x0é0orron , éni cTiyog ve avr» 'loong 5ysuóvevos zíjg 


AiyVnzov, val uev avr0v Ó Oiómvrgg Meobotge Tío voU 
'"Iooe5A i& Aiysmrov srogétag w7y1:0«ro, crayxeio» 5yg- 
o&ugv Ovo vr émiwguorkárov éx0óoug éxA£facOni. xal 


vavrag GÀAuÀcig mapaOícOni, "qpixayoU ré qqui xal 


ToU uev a)róv Evosfíov, «ré. Nemo, ni fallor; ne- 
gabit Syncellum, si illi Manetho ipse ad manum fuis- 


set, non Africani et Eusebii 2x0ooéig descripturum , sed 
potius Aegyptiaca a semet ipso in compendium coacta 
allaturum fuisse. Praeter Áfricanum et Eusebium usus 
est etiam Panodori et Aniani, quinti saeculi mona- ' 
chorum, operibus, qui et ipsi de Aegyptiorum chro- 
nologia seeundum .Manethonem seripserant. - Sed.hi 
quoque Aegyptiaca non nisi in Eusebii, fortasse etiam 


.in Africani, compendio viderant, ita ut ex eorum - 


chronographiis nihil novi Syncellus didicerit, et nobis 
servaverit, praeter coniecturas indignas quae repetan-- 
tur, quum de incredibili Aegyptiorum: chronologia: . 
detraheré, eamque ita sacrae scripturae aptiorem red- 


dere conati essent. Memoratur etiam a Syncello vetus: 


quoddam Aegyptiorum chronicon, quod ex Eusebiano 


. compendio a Graeculo aliquo, ante Panodorr aetatem, - 


conflatum esse ostendit Boeckhius p. 52 sq.; quocum 


- confer quae Bunsenius I. p. 251, de hac re disputat. 
Eiusdem pretii est anonymi catalogus regum Aegyptio- . 


rum, quem sedulo descripsit Syncellus; ex Eratos- 
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thenis enim et Manetbonis regum nominibus ineredi- - 
bili modo confusis et corruptis eum 'corrasum esse ma- 
nifeste ostendit Bunsenius.I. p. 263 sq. ita ut. de eo 
silere mihi liceat. Si igitur fragmenta Africani et 
' Eusebii excipias, ad Aegyptiaca restituenda beseti 
chronopraphia nihil nos iuvat. | 
Scholiasta Platonis (p. 424 F. Bekk.) zx záv Mave80 
Aiyvnraxóy XVIP" dynastiám affert, iisdem verbis 
quibus Eusebius, omissa tantum annotatione xaz& 
voVrovg JAiyvnrioy (owe) " Imc Ósixpvror, pro qua 
. aliam habet de anno a rege Saite sex diebus aucto. 
Ex hac convenientia et discrepantia Boeckhius p. 116. 
collegit illum non ex Eusebio hausisse, sed utrumque 
sua communi fonti debere; quod si verum esset, iniu- 
ria: Eusebius reprehenderetur, quasi suo arbitrio et 
sine ullo idoneae auctoritatis fundamento Africanum 
mutasset. Sed errasse videtur Vir Clarissimus. Nam 
si scholiastae annotationem Saiti adscriptam cum eo, 
quod in anonymi catalogo regum (apud Syncell. 
p. 123 C.) Asethi annotatum est, comparamus !), ap- 
paret utrumque eiusdem esse naturae et scholiastam 
hausisse e chronographia aliqua, quae non amplius 
exstat , Panodori fortasse aut Aniani, quae ad Zxóocuw 





!) Schol. Plat. haec habet: ó 9à Z'eívgc mgootOae "un ópac vf, 
óg eiva jio A', x«i TO ÉvvovzQ TuéoUG S', xai yéyovev 

| QueQOy cis. Syncellus : oUroG (A048) zQo0éU-mxe vO iyuv-- 
và (sc leg. pro và» àvvróv) v&c &^ evayonévac, xai im 
«ÜroU , Gc (00V exon vuoev vie 7HegÀv 0 Miyvmtuaxoc 
ivavróg vi' uóvov Zusgüv sQ0 vovrov wevQovuevoc. Utrius- 
que traditionem nullo modo defendi posse certum est, ex iis quae 
Buusenius I. p. 271 disputavit. 


nd (o — M À— M — MÀ n 8 —  —À—— 
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Eusebii descripta sed annotationibus aucta fuerat. Ergo 
per Seholiastam Eusebius malae fidei in describendo 
Africano absolvi nequit. Plures ecclesiae patres, qui 
Manethonis nomen fando audiverant, eum laudave- 
runt, quorum testimonia quamvis parum valent, ta- 
men hic describam. Tertullianus Apologet. advers. 
Gentes, III. p. 639 (edit. Paris. 1566. 8^.): »Reser- 
»vanda antiquissimarum etiam gentium Archiva, Ae- 
»gyptiorum, Chaldaeorum, Phoenicum: advocandi 
»etiam municipes per quos notitia subministrata est, 
» aliqui Manethon Aegyptius et Berosus Chaldaeus," etc. 
Gedrenus p. 10. Syncell. p. 15 D. describens, Mane- 
thonem nominat; quibus adde loannis Antiocheni et 
Chronici Alexandrini nugas, iam supra $ 2 in fine 
comimemoratas. 

Ex iis quae huc usque disputavi de scriptoribus, qui 
Manethonis fragmenta nobis servaverunt, sponte se- 
quitur duos tantum Iosephum et Africanum ad resti- 
tuenda Aegyptiaca conducere; Eusebium non nisi ad . 
Africani manum, et Theophilum ad losephi confir- 
mandam adhiberi posse; ceteros omnes abiiciendos esse, 
Quare primo fragmenta secundi libri ab Iosepho ser- 
vata, deinde compendia Africani et Eusebii, iuxta se 
invicem posita, proferam. 


8 9. 


Aliud Manethonis opus, cui titulus zzpi dpyoiouoU 
x«i svo:Beimg, memorat Porphyrius de abstin. l. II. 
c. 55. Cuius argumentum quale fuerit e titulo et e 
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paucis, quae servata sunt, fragmentis, satis intelligi 
potest.  'z4oyeionóg significat imitationem. veterum, 
.omne quod antiquum est; svoéDew pietas est et reli- 
gio. Et quia in primis in cultu pietas apparet, ipse 
deorum cultus interdum voce zvo:seíg significatur. 
Clemens Alexandrinus e. g., in catalogo librorum Her- 
meticorum , (Strom. l. VI. p. 268 sq.): óéze 0$ (Qi9Aia) 
ior. và eig vqv Tiuqv GaQkorra vOv TtXQ vrOig ÜtOv, 
xxl Qv .Aiyvnziar cUoíQeuxv mégiéyorra, oio» regi 
Oup&rov, GmapgyOr, UpvOV, cUyOv, nOunOV, écopvQv 
xai rÀy zo/rotg Ouoioy. — Evoéfaar h.l. idem fere 
esse ac ziuj» nemo est, credo, qui neget !). Hos de- 
cem de cultu deorum apud. Aegyptios libros sine du- 
bio Manetho, ut sacerdos, accurate novit, quapropter 
multa ex iis suo de eodem argumento operi inseruisse 
verisimillimum est, Quam coniecturam confirmant ea, 
quae ex illo Manethonis libro refert Porphyrius: nam 
ad sacrificia pertinent. — Eadem quae Porphyrius, 
Plutarchus quoque e Manethone tradit, de Iside c. 73, 
unde colligo, quoties in hoc libello Manethonem citat, 
eum librum 7:9i cgyeiouob xci cvosfeíag spectare, 
praesertim quoniam semper loci citati ritus sacros aut 





1) Eodem titulo, vzo£ eVoef2eteg, scripsit quoque Theophrastus. Cf. 
Diogenes Laertius l. V. c. 50. Ex hoc libro hausisse Porphyrium , de 
abstinentia , demonstravit Ruhnkenius, ZZstor. crztzc. Orat. Graec. 
(Rutilii Lupi editioni praefixa) p. nxxxvir sq. Fragmenta inveniun- 
tur apud Porphyr. de abstin. l. IT. 5, 11, 20, 26. et apud Scho- 
liastam Aristophanis ad Aves, v. 1354 (ubi pro Oó;rouzroc le- 
gendum esse O«ógguoroc Ruhnkenius l.l. docuit), in quibus omni- 
bus locis agitur de sacrificiis; vide de Rhoer, ad Porphyr. de 
abstin. l. M. 20, quare libri titulus non de pzetate sed de re- 
lgtone verti debet. 


— 
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mythologiam illustrant, Praeter locos ubi eum aucto- - 
rem perhibet saepius Plutarchum de Iside fragmenta 
ex Isto Manethonis opere descripsisse patet ex Aeliano,. s 
de natura animal, l. X. c. 16, ubi e Manethone refe- 
runtur eadem quae Plutarchus c. 8. narrat, auctoris 
nomine non apposito !). Et quum Manetho, ut testa- 
tur Theodoretus Serm. IL. de Therapeut. Tom. IV 


p. 501 D. edit. Sirmond., sol "Jo:)og x«i 'Ooígidog . 


xal "Amos xai -Zagázidog xal :Ày &ÀÀor O:üp rüv 
Ailyvntioy iuv9olóygosv 2?) (in eodem, ni fallor, libro: 
zégl agyoiouoU xol evos(lelag) , facile. intelligi potest, 
quantum ex hoc opere Plutarchus profecerit.. Crederem 


fere omnia quae de Aegyptiorum mythologia et sacris 


caeremoniis docte disputat, nullo auctoris nomine ad- 
dito, e Manethone eum hausisse. Eiusdem theologici 
operis partem fuisse credo libellum zi x«racxevijg «v- 
qíoy, quem Suidas in vv. Mavaí8o; et xóq. Manethoni 
adscribit. Küg: enim fuit mixtura quaedam in sacris usi- 


tata, quae quomodo ex quibus herbis esset miscenda 


praescribebant z& £eg& yo&uuaza, teste Plutarcho de Iside 
c. 81, qui plura de hoc uízuerz: tradit, ni fallor, e 
Manethonis quoque theologieo opere, T4 ísga yoáu-. 
ucza libri Hermetici sunt, de quibus iam saepius dixi, 

quorum unum zegl 9vuro» egisse affirmat Clemens - 
Alexandrinus. Ex hoc sacro libro, Opinor, Manetho | 


. plura transtulerat in suum zegi. àgyaionoU xai cvoseíag. 


1) Post Bochartum , Hierozoic. p. 699, hoc observavit Bunsenius, I. 96. 
2) Cf. Eusebius , pul Euang. III. 3. p. 88, ubi narrat Manethonem 
fusius de diis Aegyptiorum egisse. - 
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opus; quae dispntatio deinde seorsum a reliquis de- 
scripta et edita est. Laudatur praeterea Manethonis 
qvoixàr àrzopri a Diogene Laertio, prooem. sect. 10 1). 

Quae vero ex isto Manethonis libro proferuntur, egre- 
| gie consentiunt cum iis, quae eadem de re Plutarchus, 
.de Iside, exponit ex auctore quem non nominat, 
- fortasse e Manethone. Librum tamen, cui titulus qvoc- 
x» émwoun, hunc.scripsisse vix credo, et verisimilius 
arbitror etiam physica Aegyptiorum in opere zreoi ap- 
yavouoU x«l evoseíag explicata.fuisse. Tandem Eusta- 
thius et auctor Etymologici Magni Manethonem citant 
d» và vel i» voie mgóg *Hoó8ozor. Neque eiusmodi 
librüm eum edidisse censent Fabricius, Biblioth. Graec. 
l. III. c. 20, et Boeckhius, p. 179, quibus facile as- 
sentior, praesertim quoniam. eadem quae Eustathius 
de leone e Manethonis 790g *HoóOorov refert, Aelianus 


de natura animalium l. V. c. 39. Aegyptios narrare . 


tradit. Multa autem quae Aegyptios credere narrat 
Aelianus, e libro theologico Manethonis desumta sunt. 
Ingeniose porro Bunsenius, IL. p. 100, coniecit ali- 
quem recentioris aevi grammaticum e Manethonis ope- 
ribus, in quibus saepius repreheridebatur Herodotus, 


omnes eiusmodi refutationes excerpsisse, et in unum. 


libellum collegisse, quem inscripsit Mave9G  BífAos 
. ztgóg. " HoóOozor. . 


Statuo igitur duo tantum opera Manethonem scri-- 


-psisse, quorum alterum Aegyptiorum historiam chro- 


1! Manethonis qv01o4oy»x& laudat quoque Suidas v. Mcvé9oc. Utrum 
eadem sint ae qvgsxG» émwroj5 nec ne, diiudicare non audeo. 
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nologicam, alterum omnem huius populi antiquitatem 
et religionem continuerit; huius porro, quoniam di- 
versa argumenta tractaret, volumina et capita seorsum 
a librariis transscripta et edita fuisse, aliud zeoi xvgiov 
xavaoxeugo, aliud. quouxó. émizouij, alia aliter inscripta, 
In conscribendo theologieo opere Manetho iisdem fere 
fontibus usus esse videtur, ex quibus Aegyptiaca eum 
hausisse vidimus, omnibus nempe libris hieratice scri- 
ptis, quot cognoverit, Sed ór«7o«gaí, quibus historia 
chronologica maximam partem subnixa erat, de re- 
ligione et antiquitate nihil fere docebant; Hermetici 
autem libri, qui parvam tantum materiam historiae 
attulerant, praecipuus operis zegé doyaiouoU x«l svoz- 
Biíag fons habendi sunt. Si pauca, quae ad nos 


pervenerunt, fragmenta accurate spectamus, non pos- 


sumus dubitare, quin omnia prope e libris XLII Mer- 
curii derivata sint, 

- Quare multo maioris pretii quam. Aegyptiaca hoc 
opus nobis fuisset, ex quo nempe solo librorum Her- 
meticorum interitus compensus fuisset, 

Fragmenta quae supersunt, ea etiam quae sine au- 
ctoris nomine apud Plutarchum et Aelianum latere 
mihi videntur, post Aegyptiacorum reliquias ordine 
exponam. De scriptoribus qui nobis ea servaverunt, 
pauca tantum monenda videntur. lam supra obser- 
'vavi ante Domitianum neminem Manethonis opus theo- 
logicum laudavisse; primus quem illo usum esse eon- 
stat Plutarchus est, in libello de Iside et Osiride. 
Sine dubio Romae, ubi diu degit, notitiam Mane- 


thonis operum accepit. Neque alibi illa invenit Aelia- 
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nus, qui Italiae fines vix unquam egressus est !); 
deinde commemorarunt Diogenes Laertius, Porphy- 
rius, alii; sed quia semel tantum Manethonem laudant, 
pro certo affirmare non possumus, utrum ipsi illius 
opera viderint, an ex alio tantum scriptore cogno- 
verint. 

Haec habui, quae de Manethonis vita et scriptis, 
ut fragmenta melius intelligantur, praemonerem. 


!) » Philostratus, de Sophzst. p. 618, testatur ipsum Aelianum de se 
» praedicasse, quod nunquam navem conscenderit, neque mare no- 
» verit, neque usquam profectus sit ultra fines Italiae. At ipse Aelia- 
»nus auctor est fuisse se Alexandriae, xi ultim. de animal." Fabri- 
cius ZZb/. Graec. l. IV. c. 21. 


His iam prelo traditis, perlata ad me est dissertatio Engelstoftii, de 
historia populi Iudaici Biblica, ad relationes peregrinas examinata 
et digesta. Hauniae 1832. Cuius libelli videndi cupidus eram propter 
ea, quae Hengstenbergius p. 258 ex eo áttulerat, quaeque p. xxx de- 
scripsi. Neque exspectationem eventus fefellit; nam plura eum recte 
de Manethone exposuisee vidi, et laetus cognovi divisionem in dynastias 
eum Manethoni quoque abiudicavisse, cuius opinionis me esse auctorem 
putaveram. 
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MANETHONIS AEGYPTIACORUM 
FRAGMENTA. 
E Libro Secuua do. 


(apud Iosephum contra Apionem l. I. c. 14, 15 et 26, 27 1)). 





?) 'Eyévero?) ffaciec, HMINTIMAOZ *) 


» - MES , 2 "35Q c! € Y 5 
üvouo &ni vrOUTOUV OUX OLÓ Omcg Ó Üsoc cvr- 


1) Universe sequor editionem Havercampianam, quia in nova, quam 
curat Dindorfius, libri contra Apionem nondum prodierunt. Neque hu- 
ius editionem exspectandam censui, quia textus Graecus non adeo cor- 
ruptus est, si tres vel quatuor locos excipias, quibus tamen e codi- 
cibus medicinam afferri posse despero. — Praeter codd. losephi ad- 
hibui quoque Eusebii excerpta .e libro c. A., quae inveniuntur in 
Praep. Euang. L. X. c. 13, et in Chron. L. I. c. 21, vers. Armen. 
Observandum est codicem , quo utebatur Eusebius , eiusdem esse fami- 
liae atque Hafniensem , cuius varias lectiones annotavit Havercampius. 
Sed Hafniensis, ut videtur, cum codice alius familiae a librario col- 
latus, indeque passim emendatus est, partim corruptus.  Eusebianus 
codex pluribus mendis vulgati textus immunis est, sed aliis contra 

. laborat. E prudenti et accurata. collatione vera lectio saepius procedit. 

7) Ipsa Manethonis verba sequuntur. Nam losephus, zrage70oj«v , 
inquit, 77» Aé5vv eUroU , xaOzteg a)vov &xetvov ztagayayóv 
péorvoa. 

5) Mupuna initium est; e scribendi Manethonis more sic restituendum: 
p&9?^ oUc , vel ue? 0v iyévevo uc£. 

4) Codd. Zuz» T/u«oc, sive utv Téueoc, quod, manifeste corruptum , 
nam suy respuit Manethonis loquendi ratio, qui semper Zegyptum 
et Jegyptis dicit, nunquam prima persona utitur. lugeniose Bun- 
senius conjecit AMY NTIMAIOZ, sed neque hoc a Iosepho, sal- 
tem non a Manethone, scriptum esse arbitror. Via, quam monstravit 
Bunsenius, procedens, scripsisse Iosephum puto 4MEXNEM.AOEZE : 
Manethonm vero 4MENEMHZ. Argumenta, quibus fido, in 
annotaüome exponam, Apud Eusebium in. Chronici versione legi- 
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ÉmVEUOEV, XGL muQuOÓóOLec 6x TOY ngog Gva- 
voÀjv usQGv CvÓQonor, vO yévog Gonuot, zo- 
vaU«goóoavreg ent vY xyóguyY écvQ&revoay )), 
zb QuOtaoc Guo vri voUTQV acc zoérog siÀoy 
Zoé TOUS "ysuovsUcoaYraG 8Y «UT. xsugoocus- 
VOL, TO ÀourO0Y v&G vs mÓÀsuc Ou &vémonoav, 
«uL TG ísQc vrOY ÜsOV xoríoxawav. m&ow Óé 
vOiG 8miyogío:c &yÜgóravé noc 8&r9üocvro, 
vro0c uiv oqáLovrsg, vv Ó& xmi và cÉXVG 
x«i yvvaixag sg OovAsiav Gyovreg négmg Ó& 
zai BaciMén éva. 8€ evvóv &nocngav, à Óóvouc 
gv EAAATIZ-?) zai obroc év Méugus xare- 
yüysvo, vrív ve &vo zai záro xogav Óccuoho- 
yàY, x«i qgovoav &v roig envrqÓscor&rOLG Za- 
vaAstiov vÓmotc uóáhwra Ó& zai vr& ngog 
&vacroAQv goquAcoro uígm, ngooocusvoc 4o- 
cvQíav, vóre 9) ustiGoy ioyvóvrov, écouérqv 
en.üvutav víijc eUvic [Dacustcac &pó9ov. Évoàv 
Ós év vou và XesÜgovrn ^) móu &xixaugorá- 


10£:.$ 0.3. pretiosum nomine (vitio interpretis, qui zipeov adiectivum 
esse putavit); in Praep..Euang. et in cod. Hafn........ voU T'iuecwog 
0yoj.€ , omissis vocabulis éyévevo aovAevG Zuvv. 

1) Sic in cod. Hafn. et in Euseb. vulgo &veorg&revoav. 

2) Siltis Àrm. vers. Eusebii. — .Sa/fzs vetus losephi in:erpres. 

5) Codd. zroré; correxit Perizonius, Orig. Aeg. p. 430; quam emenda- 
tionem confirmat Euseb. vers. Árm., quae habet ea fenpestate. 

4) Codd. Z'ezzy. Bernardus primus ex Africano apud Syncellum cor- 
rexit ZeOoovvg, quod probat vers. Arm. quae JMethrai£e habet. 
Hoc non curans Hengstenbergius p. 239 vitiosam lectionem retinet , 
unde deducit Manethonem chorographiae Áegypti imperitum , et propterea 
non sacerdotem Philadelphi aequalem fuisse. 








3 


zqv, xeuué£yqv. uév noog evavoAjy vov Bovfa- 
L4 - F 3 5 b -— E 
GTírOUV XOTGOU, xcAovuévqv Ó cmo vijo |) ag- 
xatag Osoloyíag Aünguy ?), vaUrquv &xrioév ve 
XGL TOiQg T&Í/EGLV OpvQor(rQv 8nO(Unosv, &VOL- 
aícug «Ur, zb nÀjUog OmhAurGV, sig E(ZOOL 
x«i véoonQug uvou&Óoc «vÓgüv, ngoc qvÀaziv. 
'"Evó&Ós xavd Ófgsixv ioyevo, v& u&v owrojue- 
vQOv z&i picÓoqogíav szxacgQeyóusvoc, và O6 
x«i v&ic ébomAucícic ngog qó[Bov vv &£Eo0sv 
&uusAoc yvuváGav. &o&ag 06 évvseazatOsxa ?) 
&vq cov [üMov &£rskeórqotv. Mera voürov O6 
&regog 8ffmoíAsvosv vícoaQe xaL vecooQáxov- 
v& 4) &» xaAobusvos BH(N 9). MeÓ. 0v &ÀAXoc 
AILAXNAZ 8E zai vové&xovra &rn xa£ uijvag 
&evrá. "Émeema Ó) zaó AILOGIZE9) £v xo 
éEgxovra, xaí LANNAE ?) nmevrüixovra za 
uia éva. "Eni n&cu Ós zaií AAZEIZXS) év- 
vía zai vrsocaQézovra zai uije«c Óvo. Kai 
OUrOL iv 8E &v avUvoig &ysvüüqoav moror 
1) Havercampius , quem sequitur Bunsenius, cum Bipgotio et Vet, Interpr. le- 
git dzó qvevoc Goy. O:0A.; sed codd. omnes &xó «fc à. 9., quam 
lectionem ipse Manetho defendit, nam in altero fragmento dicit: zoe 
d omóhg xer& viv OcoÀoytav àyauOev Tugdvoc. Vers. Arm. 
ez antiqua quadam. theología habet, siquidem  Armeniaca recte 
verterit lfaius. 
?) Alii perperam. "4aov. 
$) Vers. ÁÀrm. XY. 
4) Yers. Arm. XLIII. 
5) Sie codd.; vers. Àrm. Zanon. Utrum praestet incertum. 
6) Yers. Am. male Zphosis. 


7) HKta cod. Hafn.; vers. Àrm. 4aam. 
8) Vers. Arm. z4ssethus; Vet. Interpr. Zfses. 


c 
* 


[ 
i 
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&Qrovrsc, noAÀsuoüvreg cet ) ze noOobvrsg 
uéGÀÀoy Tic .Avyónrov &i&gat Tov QíGav ?). 
'"ExaAsiro 0B v0 oóumav cUürüv?) iOvog YK- 
RS EPIS UE voUrO ÓÉ éocTL fpacusig nmouuíveg: vO 
yeo YK za iegev yÀoccoav fBucuén ouuotvst, 
v0 0€ ZZ 9) mouutyv éove zai nouuévsc zT 
72V zov ÓiGÀsxrOYV, xci obro cvYruÜÉusvov 
yverau YKEQEX. "wie Ó& Aéyovoiv avrovg 
oeffec sivau 9), ev Ó' GAAo avrwygéggo oU 
fHacisig onuatveoO at 0. víjcg vov YK ?) ngoc- 
qyogíag, cÀÀG vrovvavrioy ety ucActrovg Ó5ÀoU- 
oO. nouuévagc: vo yao YK né Avyvnvuaxovt?) 
zai TO AK Oamcvvóusvov actyzualorovs Quvóg 
uamvósec zat v0UrTo u&AAov zidaycOrtQOÓvY uoc qat- 
vercL zaL ncÀeuec £ovogíag &xópsvov. 


Tovrovg 9) Oi vovg srgoxorovoueouérove Baouéag 


1) Ita Big. Hafn. Vet. Interpr. et Vers. Árm. Ante Haverc. legebatür 
gtoQoUvrec Gel x«$ n&AAo»v. 

?) Perperam Bunsenius sequentia non ipsius Manethonis verba esse putat, 
sed losephi, qui Manethonem excerpserit. Cuius opinio quare im- 
probanda sit in annotatione explicabo. 

9) Yerba oiuz«v avzOv ex Eusebio in textum recepit Havercampius, 
nescio an recte. 

4) *Yxovooóc Euseb. hie et infra. 

5) Ovococ Euseb. . 


. ) Pessime post e;vo& punctum omnes ponunt, quo facto sequentia 


misere claudicant. Perperam quoque a verbis 2» 0" 6220 G»yvwypágo 
dps loqui incipere vulgo statuunt. Vide annotationem. 

7) "Yxovoooc Euseb. 

8) Male Big. et Hafn. GA4A& roivevrtov Bacwe?g alynoAórovc dq- 
AotoO'o, 7 Ttovwévac. 

9) Sequentia non ampliüs Manethonis verba esse sec losephi arguit 
verbum goi. 


Lis s mw 
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voug !) rÓ» moiuévoy xaovuíyov x«i vo)g ib avrGv 
yevouévovg wo«rijoxu víjg diyUmrov qoiy ér:5 moog roig 
zéyraxoGloig ÉpÜsxa. uer& vaUrm O& rÀy ix Tijg OnBot- 
0og xal rijg &ÀMgs Jiy/mrov (moie ysvéc9n. qolv 
&ml vo)g moiwéyag émavóoraow, xal móhsuov avroig ?) 
cvooxyüves uíyay wal mnoÀvygóriov. inl 08 faoiéog, c 


4 


óvoua eia, MEODP ATOTOMOQA XIX 3) qcvou£vovs quot 
T0)Ug m0iuépag Um mUroU 5) ix uiv vüg &ÀÀgs iyvnrov 
máo5g £xntGHp, xaraxAeOfvo: Ó' elg vónor dgovgv 
iyorvra wvgioy Ty» mtptuerQo»* —  diapiy Ovoux TÓ) TÓnO. 
Tolzor qgolv 0 MaveO0v &navza vélyev ve uey&Ao nal 
ioqvod sregiDaÀeiy vog mouuévag , 01g vijv ve xrijouy &na- 
Gxy Pyco0ip &y OjvoO) xal vip Asiay vq» énvtOy. | Toy O€ 
Migoarov9uocsog vióy OOTOMKQOXIN 5) énuyeuijoat niv 
&vro)Ug Oi z0À40gximg £Àsiy xarà worog OxvO x«i rcG- 
Gag&xoyroc uvguxor mpQogteÜgeUOXvyTa TOig veLyeoup" émel OE 
Tijg moltogxiag cmíyyo, moujoxoOc. ovuioetg, Ty TV 
"Aiyvntov àxAuópteg ÓmnoL BovAovzau návyreg aee 


&míA9oc0«..T00g 06 inl roig OuoAoyíocug mavowxeoía uev 


!) Perperam Euseb. et Hafn. x«& vo)c|rüv z. Non opponuntur enim 
o; vOv gowuivov (2«OvÀevc et oí eE eUrGv yevówevos, sed o£ 
TtQoxe«rovojocpévos et oí i6 e)rOv yevóuevos. 

2) Yocem «)vozc non agnoscit Eusebius. 

$) Sic e coniectura restitui, quia e certis indiciis constat ita revera 
seripsissé Manethonem. Vulgo legitur 441 XO P A4T'MOYO.2XIEX : 
quod miüere corruptum. Melius codd, infra MEOPA4MOYO.2XIZ, 
ubi prima pars] nominis recte se habet, Eusebius Praep. Euang. legit 
MIZdPADLOYO:42ZIZ, ubi I corruptum e. T; quo correcto ha- 
bemus |MEOP ATOYOJ21ZIZ, pro quo ex analogia nominis 
TOYGM.J2XIZX scribendum MEOPATOYOM.A2ZIZX. 

4) Euseb. zo:uévag, x«i x pày» vá &ÀÀqc. 

*) Seripsi , ni fallor, Manetho TOYOM.2ZIZX. Yulgo GO0YMM.f2- 
ZIN, Arm. Thoutmosin, Euseb. OMOYO.2XIN. 


| 


| 


| 
! 
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rüy xrjosoy !) oUx bÀárrove pvgiküoy Oro rixoos wai 


viGoomy c0 Tijg diy/Umtov vv &gnuoy tig Xvoixy 00oi- 


zopijoxw. qofovuévovs 0é Xv '".oovolov Ovyacréay, 


T0vt yàg éxclyovg vijg do(ag wgartv, &y vij vÜy ' Iovüaig 


xcÀovuírg móAw oixoüougoauépoug Toc«/reig uvgi&oty 


dyOgoómov dozécovoay '"Iegocóhvpua vavrgv ovouácou ?). 


1) Bunsenius e coniectura legit xv7»«s06»; sed mutatione non opus est, 


? 


zT10sg plur. num. saepius sic ponitur. Neque coniecturam vers, 
Arm. confirmat, ut opinatur Bunsenius, vertens cuz) armentis et 
familiis omnique re sua, nam cum armentis et familiis idem est. 
quod zravowxeota. 

Addit Iosephus: "'E» &Aàg dé vw» fifáo vOv Aiyvszmwaxdv 
MaveGOov voUvÓ qqow £Ovoc, voUc *cAÀovuévovg Ttowwévag, 
ulyuacÀQroUVg éy cave iegovc aUvOY BigAow yeyog&oSuv Aéyoy 
ópOGc. xaL y&Q voic &vov&rO 7'QoyÓvowc ZO vÓ Ttov evy 
gt c Quo 4v, xui vouaOwxóv Zyovvec vóv iov, oUvac éxuAoUvvo 
gtowuéveg. aiyuáAevoó vs SüAw oj» GAÀóyoc vzó vOv Aiyv- 
gtvíOv Gvsygággou», ied seo O stQÓóyovoc ZuOv "Icomoc 
éuvróv zgy góc vóv facuAém vOv .Aiyvzviov aiyuálovov 
eiyUv, x&L voUg GÓcAgovc sic vZv Aüyvmrov Vovegov peve- 
gtéwwaro, vov faOvÀAé0c ixzwrQéweavvoc. Quae verba in textu 
omisi,,quia novum fragmentum Aegyptiacorum non continent. Lo- 
cum vulgo male capiunt, quamobrem paulo accuratius eum spectemus. 
Quomodo, ut nunc se habet, eum ferre potuerint ommes interpretes 
non intelligo, nam haud dubie corruptus est. Primo Aegyptiaca in 
tres tantum libros divisa erant; ita ut losephus, si alium ac secun- 
dum librum designare voluisset , non scripsisset àv 4447 rvv« fifAo 
v. .4., sed, ni fallor, v zrgev5 aut àv voízo. Praeterea e con- 
spectu operis ab Africano servato patet, neque in primo neque in 
tertio Áegyptiacorum volumine etymologiam nominis Zycsos a Mane- 
thone explicatam esse posse, nam omnia quae ad invasionem et do- 
minationem pastorum pertinent secundum volumen exponebat. Et 
revera in secundo libro eadem nominis Zyesos derivatio inveniebatur, 
quae quasi ex alio quodam libro hic affertur. Supra enin Manetho- 
nem losephus induxerat dicentem secundum: alios hycsos significare 
reges pastores, secundum alios oV «ovAeic oyuavveodus Ou víjc 
voV YK s9o05yopía«c GAÀ& vo)vaveioy aiynuaÀOrowg QnÀoU- 
dÜ'us ztow«éveg. Neque verisimile est eadem bis eum attulisse. Con- 


(Cap. 15). Mezà v0 iEeÀOeip RE .diyVnrov vOv Àeov 
rü» mouiroy eig "legooóhuux óÓ éw[xÀow av/ro)g i5 
Aiy/zrov acis TEOMOZIX?!) gacihevotv ucvá 
vate Pr elxost míyre xal uijvag véoomgQuo, Wal ireÀsU- 
T5gotv, xal nagíAe[e viv coy)» «vroU vióg XEBPQN 
&rg Oexoroía* ue" 0p .4MEN2DIX doct xai uijvag 
énzá. vo00 08 dOcÀgi 4MEXXHE 3) dixooiév wal ufjvag 
iyyéa. río 06 MHOPHZ?) Oo0:xe xal uüveg &vvéo. 
voü 06 MEOP AMOTOQOZ IX *) cixoct nérve xol uijvag 
üéxa 5). zo 0€ OMQXIZX 9) évyén ual wijyac 0xro. voU 
04 AMENA2DIX vgikxovta xal uíjvag Oéna. voU O6 


stat igitur verba év &AÀy d£ vw BégAo và» Aiyvmtwuzüv cor- 
rupta esse, Ipsa res et nexus loci docet Iosephum, postquam Mane- 
thonis verba partim descripserat partim excerpserat, nunc tandem 
explicare huius relationes cum sacris Hebaeorum libris bene convenire. 
Primum igitur nunc repetit Manethonem affirmasse hycsos fuisse pa- 
stores captivos, quo facto e sacra scriptura demonstrat Iudaeos fuisse 
pastores, et recte ab Aegyptiis nominari posse captzvos. Unde du- 
bium non est, quin losephus eiusmodi quid scripserit: éy &AÀq 
dé cw fBigAo vàv ztap iyvsrviorc (i.e. quod Manetho su- 
pra vocat iv dà &ÀÀo Gvreyoápo) MeaveQàv voVró guow vó 
articulus abesse non potest) £9:»»oc, wvo)c x«Aovuévovg stovuévec 
aiypulorovo [iv vavc iíeQuvc m)vOv gifAoc] Gveysyoáo 9e. 
(GveyoápsoS:« hoc sensu requiritur). Doctissimus Leemans, quem 
de hoc loco consului, locum corruptum esse mecum censet, sed 
paulo aliter eum corrigendum putat, hoc modo iv &AÀo Oé vw 
àvvvyoáoo MoveOàv voUvo vó ZÓvoc, voUc xaAovuévove mo 
pévag, aiyuaAQrovc iv voc iegoic e)ürOy fif Aou Güvayeygá- 
qa» Aéyov , 0p8Oc Aéye naL yàg xv&. 

1) Sic scripsisse videtur losephus; Manethonis verba eum non accurate 
retulisse in annotatione ostendam. 

3) Yers. Arm. perperam ;fmenszs. 

5) Manetho, ni fallor, scripserat ME XEPHEZE. 

4) Vers. Amm. JMephrathmuthosis. Scripserat Manetho, ut supra , 
MEGOPATOYOM.OOEIX. 

5) Vers. Arm. mensibus IX. 
ers, Àmn, Z'hemothosis, 
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QPOX roiuxoyratb xal uijyag méytt !). voU 06 Ovyéryo 
AKETIXEPHZE?) 0ó0sxa xol uijya €vo. Tj; 0€ P.40Q- 
TIE dü:hgóg 3) évréía. [|vo0 04 .MKEI'XHPHE *) ào- 
Qua xol iras nívre. 00 00 AKEDXHPHE érégog 
Ooüexa xal uiüjvaz toéis.] 5) vo0 08 J4APMLAIE zéooapx 
zal uijy« tva. v0U 0€ PA ÁAMEZXZHE £y xal uürag tíg- 
aga 9). zo0 0 P.AMEXZHEX MIAMMOT 7) é£gxov-. 
rab xol uires Ovo. oU 04 .JMMENAQODIX Oéxa xal 
i&yyéa xal uijvag €5. vob 06 XEOQXIX, xal PAAMEZX- 
ZHE?) immu» xal vavruxv Pyoy Óvvauiy. ovrog vÓp 
1) Vers. Arm. amnis XXXVIII et mensibus VII. 


2) Yers. Árm. Chencheres, Hafn. 'Mxeyycgzdc, Big. dyeyzepnc; le- 
gendum videtur J4T'ET' XEPHZ. Yide annotationem. 


: 9) Scripsit, ni fallor, Manetho 40.22, &0:297 , quod corruptum in 


Zihosis, quod habet Vers. Àrm. in Pec, quod aliquot codd. et 
in PáOo9:c, quod vulgo legitur. — 

4) Vers. Àrm. Chencheres, et mox pro *"dzey fore &regoc Achencheres.. 

5) Quamvis haec nomina -in omnibus codd. exstant, et iam legerunt 
Africanus et Eusebius, tamen eiicienda sunt. Nam inepta repetitio 
nominis reginae, Hori filiae, sunt, cui idem quoque annorum nume- 
rus adscriptus est. In Theophili excerpto ex losepho legitur (p. 207 
ed. Gesner. 1615): ...".29oc £c Àe' wijvac zévve. vobvov (leg. 
votrov e codd. vide Boeckhium, p.254) dà Svy&cvzo £vry v uijyac 
y'. nev& dà voabvzv Megyeonc £vm «9! wives y'. voU dà "Ap- 
pic xvé. Fortasse scripserat Theophilus zo$rov dé Svyácro 
"Aaey tone vr v8! uijvac y'. nex& à cabezgy PáSwósc 
zvm V wigvac y'. voU O2 "Aopoic »ré. Unde pateret neque Theo- 
philum duo spuria nomina, quae uncis inclusi, in lesepho vidisse. 
Sed vide Boeckhium p. 254. — Monumenta antiqua duos huius nominis 
reges non agnoscunt. Be 

6) Yerba vo? Oe "Paeuioongc iv «ai wiv&c véocagac i vers. Arm. 
omissa sunt, neque negligentia librarii, sed ea non in sao exemplari 
legerat Eusebius, ut ex hnius dynastiae XVIII4e recensione apparet. 
Attamen genuina sunt, et monumentis confirmantur. Transponenda 
vero huius regis et Ármaios nomina. 

7) Sic Vers. Árm. Vulgo codd. *4ouéoonc, quod non ferendum; pro 
MI.AMMOY Manetho scripsit MI.4MOY N. 

8) Locus manifeste corruptus, quem librarii et editores variis modis sed 
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niv düslgór .4PM.AIN énízgomoy zíjg Jiy/nzov wazé- 
orgosy, xxl m&cay nip ovr Tj» &ÀÀqv Baoawqv mi- 
qué qyxev. £ovolar, uóvoy ài] éyevetlazo Oisünua ui] gopciv, 
uio vyv facia uaiéo 1€ TOv TéxyOy ixi, 
 dníyeo0ai 0i xal vv dÀÀov fxouhxor naÀexidov. 
«Uróg 0€ ànl Kvmpov xal Dowvixgv xai nói '"o- 
ovoíovg ve xxl Mj0ove org«reVoag, &navrag, ToUg 
uév Oópari, voUg 0€ dual , qofo 0e re moÀMjg Óvvá- 
uiog, Ümoysplovg iÀaQe, xoi uíya goorijo«g enl reds 
evmpaylaug &vu xal Oapgoxlst regoy émopeUerO, Tg T00G 
dyarolág móÀsg ve x«l yogxg waraoroeqOpevog. -XpOvov 
08 íxavoD i&yytyovórog !) ' Aguaitz ó xarxÀdagOsg ép 
Aiyvato márza zoUunaday oig a0sAqog magrjve ui) mrociy 
düsg Emgarrev 2)* xal ydo Tijv («oiMÓa (aig &oyev, 
xal vXig &ÀÀeig maÀÀaxicw dGqsuücog OuréAe yoouevog. 


n&O9)óucrog 0i óno vÀy qiÀov Oi4üzyua iqópu xal dvriíjoc 


omnes frustra, corrigere conati sunt: vertit Ármenius jSethoszs idem- 
que Ramesses; quem secuti Maius et Bunsenius legunt Z/é9ow ó 
x«i 'Pouíconc; margini Codd. Big. et Hafn. haec nota apposita est: 
elgevas iy évégo Gvvu.ygáqo oUzoc ue9^ ov Zé9w0; xa *Pa- 
j.£ooqe 0v$o GÀcÀgoi ó ny savrixgv £yov dóÓvapyv voUg xov& 
O&Aaccav dxavrQOvrac OveyeugoUvo zroAw gx? nsÓ^ o) zroÀU 
dà vóv "Peuíoogv àvchàv 'Aguotv, dÀÀov ajvoU dOcAqóv, 
&xirQozto» víjo MiyUmvov xavéíovz0Ocv. Equidem arbitror ordinem 
posteriorum sex regum a librariis omnino esse turbatum: constat enim 
ex hoc et sequenti fragmento Armain et Sethon e Manethonis exposi- 
tione fnisse fratres, inter quos,.ut nunc textus se habet, tres reges 
- enumerantur. Sed praeter nomina reliqua quoque adeo sunt corrupta, 
ut restitui ea non amplius posse censeam. 
1) Sie correxi e constanti Graecorum usu loquendi; codd. yeyovóroc. 
2) Vitiosa constructio, in Graeco scriptore non ferenda, neque, credo, 
in Iosepho. Scribendum erat: zrávre vojuztaAsv oic (vel rectius 7) 
GÓcÀgós zu&gyvew. GÓsOc zmguavvev, vel ztávva Q à movi» 
&dcÀoó6 mupnve. GOcüc Fnpauvvev. - d 
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rà) &ücAqo. 0 O6 vezayuévog énl züy (egy 1) v6c Miyv- 
znrov yo&wyaeg DifAior insuwe v Ze0004, ÓyÀAo» «vr 
z&yta xal Ort dyTfjosv ó a0cÀq0g aUroU 'Mouats. llaga- 
qofjux ovy (méorgewer eig IIgAoVowv, x«l àxpórzosv ríjg 
lüíag Ü«oikeiag. xj Ó& qt0g« éxÀ07 cnO ToU «vrob Ovó- 
uarog -diyvumrog Aéy& yàp, Ort Óó uéy ZéOmoig ?) 
ixxActo .diyumtog, douatg 06 Ó aOsÀgqOg eUroU 
ZAav«oc. 

(Cap. 26.) 3)....... ó yàp Mavt9ov ovrog ó zi» 
AiyvnzwxxQr lorogíay éx vOv iso» yoeuuárop usóso- 
payevew Óneoynuérvog, ztQocumov voUg fjuerégovg mrgoyóvovg 
z0ÀÀ«ig MvpiAcip émi vv .iyvmrov éÀ9óvrag wgarijont 
vÓÀy évoixoVytoy , &iz. «Uróg ÓuoAoyOv yoóvo nóhuy Vorz- 
qov éxncoópyrag tQ» vy "lovüaíay xaraoqsy, xal wii- 
cayrag l«gocoóÀvux TÓV veO xaraoxcev&ougÜat, uéyot nep 
ToUrGy xoÀovOgce T&ig avayoaQaigs" émsarx Oé OoUg 
éEovoiay abrO , 0ux voU q&rvat yoéwew và uvOcvóusva xal 
Asyóusva mgl. xv " IovOaiay, Aóyovg &ziD&vovg mapsvé- 
Bae» 5), drouita. BovAopevog cpiv -iyvmzior mAQ8og 
Aemgüy xal énl GÀÀoig dggoorüMxow, Og q501, qvyeiy 
&x Tfjg Miy/nrov wazayvocO£ysor. AMENQ OIN áo 
BaoiMén mpogO9sig, wevüeg Üvoum, wal Oi& Tobro yoóvor 
avroU Tíjg [«ouleiag Optoau 9 voÀumoao, xatzoi 7e éni 
vOy &ÀÀov facio» xoig rà Pry moogri0dg, vovro 


1) ]ta eum Vet. Interpr. legunt Havercampius et Bunsenius; zi zo» 
tegéov iu Graecis; vers. Árm. qui rebus sacris praeerat. 

?) Zá9occ Big. 

$) Iosephi verba, quae sequuntur, attuli, quoniam iis omissis Manetho- 
niana non recte intelligi possunt.  Dolendum est quod hoc alterum 
fragmentum non ex losepho transscripsit Eusebius, 

^) Sic e cod. Hafn. Haverc. restituit. Antea legabatur zegtgaaev. 
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moog&mrsi zwvÀg uv DoAoylag , éneD Ontyog !) oysüoy , Ort 
meyrGxoGloug &reoL xal OexaoxrO) mwpÓrsQop (oróQnae yevé- 
c9a. vij» Or» mowiéroyp i5oüo» sig "ligooóluue.  T'EO- 
MQZIX yàg cuv fa«oie)g, Ore ibyeomp* cmo Óé vovVrov 
uirabU vv (oiléoy wav! avróyv £O. TQuaÓOux Pyevt- 
xorrargim ir ?) uégyo. vOv Ovo GürthgOy XEOS xai 
EPMAIOT 5), à» 10v ui» Zé0cy iyvnzop, vóv Oi 
* Eguaior ^) Zavaóy uszovouacOf rat quqow. Oy éxBaMov 
ó XéÜüwg é(jaciAevoev £j INO, xal uev" avróv ó ngso(- 
TEQ0G TÀy vioy «)r00 PAIS HA Ec. Toco/toig oUy 
mgóregorv ireow  dmehOsiy ib .diyUmtov voUg marégug 
uo» óuoÀoygxog, sra zv .JAMENSQDIN signoujoag 
&uoluuor BaociMém, qoi vobrov émiOvufoa, Ocor ye- 
»íc0a. Oiarxuv, Ggneg $2POX 5), eig vv mgO avtoÜ 
BeBaauAevuózav* dreveyncip 08 zqv émiÜvuiav óuovVuo 
uiv abrQ '"dusvóga, nargüg 06 IIamniog 9) Óyze, Oeiag 
0à OoxoUrzi uereoyguévas qosog wxr& ve cogí«y xal 
zgóyvocuy Ov éicouíyor. siméty ovv aUrÓ zobroy TÓV 
Opt ruuoy, Ort. Ovyiuoeran OcoUg iOciv, ei xaÜDap&y cmn 
ve ÀengOv xai zy GÀÀov uiagr crOpónoy TQv yogav 
&mrao«v poujociéy. 21j00épra O6 rOp (j«oiÀée márrag voUg 


và oóuxrx AsÀoQ5uévovg ix cTíüg JiyVnvov ovvayayéáv* 


1) »Haverc. éx&Aefgópwevoc per lapsum typographi." Buns. 

?) Compntatio losephi arguit eum aliter seripsisse, quam quod nune le- 
gimus; de quo fusius in annot. 

$) Sic omnes codd., sed vix opus est monere Manethonem hoc nomen 
ubique uno eodemque modo scripsisse; quare restituendum videtur 
APMAIOZX (C i.e. Z/ et Y in codd. non multum differunt). 

4) Propius ad Manethonis scripturam (44P MAIN) accedit cod. Hafn. 
qui EPM.AN habet. 

?) Sic e Vet. Interpr. Haverc. , antea legebatur Gozeg og, eic vàv xv£. 

5) Perperam e codd, Haverc., quem sequitur Buns., JJáztsoc. 
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ytvéoOai O02 voU mAÀ5Oovg uvpikÜmg oxrO* xal oUrovg 


elg vàg AiQorouíag v&g £v TO mpOg GvaroÀQ» uéoci toU 


 Nsiàov éuBaÀeip avzov, 0nog égyáLowro ual vOv GÀhoy 


-iyvnzioy oí éxxeywpiouévoi.  ciyat ÓÉ Tipeg &v.aU- 
- - , c6 vp , SN 
z0ig xal TOv Aoyiov itoéov qol Aémog ovyxeyupé- 
vovg" z0y Oé 'JMuéroquy éxciyov, zÓv cogoy xci uaytixOV 
&yüpa, vmo0cioDa. zig0g «Uzóy ve xal vOv Baoiléa yólov 
vy Oy, ei (iacOérreg ogOnoorvrat. x«i mpo0g8£ucvoyp 
ep, Ot. Ovuu&yncovoi Tiytg TOig puxpoig xai cis 
-AiyVnrov xgarHoovowp ém ^ iv Ocxaroía* ui coÀAijoat 
Bip «vróp cinüyp vaUrx TO (aoi, yoagyr Ó&é xa- 
valwvrza mgl méyrOP, éavtOv dvseÀéy. év aOvuíla 
0i ciyat zóv (jaoiAén. . Kinex nara LéEuv obro y&- 
yoagev* 
rpy- ) : " c / c * 
Tóv 08 vaic Àavouéíatc, og xoóvos ézavog 


OijÀÓsv, voaÀcurogoUvroY, cEu.oUsig O [hmot- . 


Àeug, tva ngog za«v&Àvoiw curOlG xci ozénmmqv 
enojusQUon, vyv vrÓórs TOY nouiuévov éguuoÓsi- 
cay ilu Avagur cvvsyognuosv. &ovz Ó 1, nhu 


zarc vyv ÓsoÀoyiav &vo0sv Tugovog.') oí 0&8 


&Lc vrGUTXV &LgEÀÜÓvrEG XO TOV vÓNOY TOUTOY 
&LG CG00TCOLV &xyovrsg, vysuÓva cvrOv Àeyó— 


usvóv ua vy 'Hiionoleróov £sgéoy OZ AP-- 


ZION?) éorácavro. zat vobro n&Dao1oov- 
veg 8&V nciV ogzouorqcaY O0 Ó& ngOrOoY uiv 
«Uroig vóuov &Ósro urs ngocgzuvsiv ÜsoUg 
1) Codd. et edd. omnes T'vg voc, qnod TT ferendum. 

2?) Ita cum Yet. Interpr. legunt Havercampius et Bunsenius *Oo&gvgo» 


in Editis, "Ooágoggov Hafn. — Legendum videtur '"Ooágogs», 
quod usitatum apud Aegyptios nomen, "Ocáoorgoc ignotum est. 





| 
| 
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uijre vàv udduova &y Avyónro Osurorevou£vay 
ésQv Cóav Gn£gscOat unüsvoc, n&vvo vs Übeuy 
zai ayalovry: ouv&zveoD au O8 juxOsvi nÀgv vóv 
cvvouocuírov. vouxbra Ó& vouodsrjoag zai 
nÀstora GÀÀm juéAtora Toig Aryunv(oug &ÓL- 
cuoi; évawrio0ueya , &4éAevosv aov etQía và 
víc nóAeog émiozxsvábeuv veUyn], x«i ngog nó- 
Aeuov éro£uovg yévsoOau vov ngog Auévoguy Y) 
vov [8actAéa, euvog 0$ ngocAa9óusvog us" éav- 
v0U Za i TOY Gov isgéov xoi cvuuusueacuévo, 
ense moéo[óeug mgóg vovc vno TeOuoocsoc 
&usÀeoUévrag?) moudévag, etc nó viv za- 


Aovuévqv '"IsgocóÀvuo. xat v€ xa  éavróv zat 


vO0Uc &ÀÀovg voUvc ovveriuaoÓévrag Onulooccgc, 
j£/ov ovventorQursUswv ouoOvuaOov &m Aiyv- 
zrOv. énáEeuw uv QUY eUrOUG Énqyyetlorro ngGrov 
ui8y etg "dU uv viyYY ngoyoviziv evvróv navotóa , 
xai vC Emus roig Ó zAoic mogéteuv e«qóó- 
yoc, vntQua ynosoD uu 0e, Ore Óéov, at QaOtoc 
vuorysíQu.0Y «UrOiG viY xoQuY notjostv. oé Ó6 
UnsQaxcQsig ysvÓOusvoi móvrsg ngogUuog etg si- 
z06t uvgu&Ouc evógàv cvvs&OQugcav, zai uev 
oU zoÀ) xov &$ Ueuv. Auévogic Ó 0 vàv 
Avyunzíov [jactAuc, óc &nbOUtro và xavà viv 


1) Ita Vet. Interpr. MMévog»v in Graecis. 
2?) Bunsenius legit dzzAeGévrac; sed recentiori tempore Graeci sem- 


per huius verbi formis cum gj: utuntur. . Codd. quoque àzeAa«- 


09-évc uc. 





2 em gae Ina D p Cr 


—]- 


DM ———— 


— — — ^ o 
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&xetyav &poOov, o) uergéag cuve yüdn, ví nag 
Ausvóqgtosc vob Honig uvnaDsis nooÓqnoosoc. 
xa ngóreQov cvvoyaeyov nAjO9og Aryuntéov 
za [BovAevaeueYOG uerO TOY £V voUrOLG wye- 
Hóvov , v& ve iege bou và ngéóra uéMora &v 
voig ésgoig viUOUEVX Og y. émvrOY juerenéu- 
wero xoi voig xara uígog ésQeUoL magiyyvyetÀsv 
oc coqaAéoroara vy deor cvyzgówar và. Eóa- 
va.vroy Óà véovy EEOQN, vóv xao; PAMEXEHN 
«no '"Péuweeg vob nzergog ovouaeouévov v), 
z&vvasrí, OYTG, é£éÜerO mQog vOv éamvroU qu- 
Àov ?), avvoc 06 ÓuxBag vois &AMotc Aryvnvítore, 
.00ctY sig vQuézOVTG uvQukOmg cvÓQóv uox- 


HoTCTOV, X«í volg moÀsutoLc exoYTóOCouU, OU - 


ovvépaàAsv* ce uéAÀewr Ósoumysiv voutcag 
naAiwógouügoeg 5n«sv esc Méíugu. GvaAe[hov 
08 vOv vs ui xai và GÀÀa TG Ezsios uera- 
nsuqévra iegc bou, euÜvg eig -diDLOniav ovY 
&naveL v GoTÓÀo x«t nÀQOUs. vOv ryvnriav 
avQyOn. x&guro yoQ zv avro vnoysíguog ó vàY 
AiDiónav BaciAség" OÓsv vnoÓsEkusvog, xai 
vov; OxyAÀovc nz&vrag vonoÀe(füov oíc éG YEY 1) 
aoa vóv ngóc evOüQontrqy voog»v euvvuóstam, 
xai móÀeiG zc xoueg ngog T7Y vrOY menQaué- 
vav vrQucza(Osxa 6&vvV cno Tác GQxic cUrOU 


1) Haec verba se non recte habere. videntur. ^ Nam pater Amenophis 
semper nominatur non Rampses. 


?) Excidit , ni fallor, huius amici nomen; supplendum fortasse róv» 
càv AiOuozov f2«oAéa. 


1*3 
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üumraoiuw «Ur&Qxeug, OUE TyrÓV ys xai ctQa- 
vónsOov Ai9uonuxoóv ngog qvÀaxijv énéraEs voic 
zuo -usvogeoc voU [BuciÀéog émi vtÀY Ogíav 
zig -vyónrov. Koc và uev xara vyv .iduo- 
níxy vOouxür«. O6 Ó6 XoÀupuiraL xorshOÓvrsg, 
GUY TOig Uuagoig vOY Aryvmviov obrog cvo- 
Géoc roig evO ono ngocqvi yünoav, Ore vr)V 
TOY ngostQnuévov zg&ruow xstgtoruv 1) gac- 
vecÓau voig vÓve TÀ TOUTOYV GCosDüuara Dt- 
Hévoig. x«b ycg ov uóvov nóÀeug x«t xouag 
&véngnouyv, ovÓe íegocvAoUvreg ovÓé ÀvucivÓ- 
nuevo. E£óava Ósov xoxobvro, «ÀÀm x«i voig 
eUroic OnvaY(o:g vrOY os[)morevOuévov í6QOV 
Cóov yoousvou OceréAovv, zai Qórac xaé oqe- 
ystg vrOoUrOYV éísgeiG x«t moogüracg "v&yxalov 
yévscOat, za£ yuuvovc é&é£faAov. Aéyserac O6 
OrL TV nOÀwTé(RY XGbé TOUS VÓUuOUG GUrOÍiG 
xocra[hxhóusvog ésgebg, vO wévog '"HÀuonoAc- 
uc, Ovoua OZXAÁPZId, ano voo &v 'HAéov 
móÀe, ÓsoU Oocígsoc, cg ueréf)m eig voUrO 10 
yévog, gereréÓn vo)voum xa mngoguyogsí9 
MOYZHzx. 

(Cap. 27.) ^.4 ui» o)r .4iy/Vmriww géígovow mtol rdv 
"Iovüaiov, raUr or! x«l fvegm mÀc(ova, & mapigua 
ouvTOM(Xg &yexa. Aéyen 06 0 MaveOcv náhv* 


"Or. usrà v«brc niÀÓsv Ó Auévogue Gnó 


!) Ita eum Lowthio e Vet. Interpr. legit Havercampius, antea erat Z0QU00v 
g«veoOov, nullo plane sensu. 


16 


AiBioníac uera ueyéMe Óvv&usoc , zai ó véog 
avrov "Pé&uwnae *) xoc «Uróg Éyov Obvauuv 
xai cv 9 eÀóvesc o£ Óvo voig nouséot xoi TOUS 
uumgoic, &víznoav cUrOUg, x«i moMÀovg cmo- 
zre/voYvseG éQéoEovy eUroUg & XQt và ÓQéav vijo. 
Zveéas. | 





1) Iosephus, ni fallor, huius filii nomen de suo addidit; nam paulo | 
ante idem Hamesses vocatus erat, cuiusmodi negligentia Manethoni 
non tribuenda. "v AT 


MANETHONIS AEGYPTIACORUM 


COMPENDIUM. ' 


IE recensione Eusebii ?). 


Primus Aegyptiorum deus 3?) Vulcanus fuit, qui etiam ignis 
repertor apud eos celebratur 5). Ex eo Sol; postea Agathodae- 
mon 5); deinde Saturnus; tum Osiris; exin Osiridis frater Typhon; 
ad extremum Orus, Osiridis et Isidis filius. Hi primi inter Aegyptios 
rerum potiti sunt. Deinceps continuata successione delapsa est regia 
auctoritas ad Bytin 5) per annos tredecim mille ac nongentos....... 
Post deos regnaverunt heroes annis MCCLV; rursusque alii reges 
dominati sunt annis MDCCCXVIT; tum alii triginta reges Memphitae 
annis MDCCXC; deinde alii Thinitae decem reges annis CCCL. — Se- 
cuta est manium heroumque dominatio annis MMMMMDCCCXIII, 
Summa temporum in undecim milia consurgit annorum, 





1) In edendis Aegyptiacorum fragmentis universe recensionem Bunsenii sequor. Cf. eius 
» Urkundenbuch", p. 1—953. 

?) Eusebii Manethoniana inveniuntur in Chronici Armeniaca versione l. I. c. 20, et apud 
Syncellum p. 55 sq. Codicis B. Syncelli lectionem praetuli; interdum iuxta nomina 
propria cod. À scripturam apposui. 

5) »Cod. Arm. homo, et sic etiam Moses Chorenensis, Histor. TI. 6. Sed deus apud Syncellum 
p. 18. Reapse hie agitur de ip SL ANE deorum dynastia."  Leopardus apud Maium , 
in edit. Roman. 

4) Ultima verba glossa Eusebii sunt, neque e Manethone hausta, Phtha Aegyptiis non 
erat ignis inventor; et siquidem fuisset, illud hoc loco memorare fuisset ineptum. 

3) »In cod. Arm. textu lacuna est, quae suppletur in margine, scribendo: postea 4fga- 
thodaemon." Maius in edit. Mediolan. 

5) Sic in Rom. edit. scriptum est, in Mediolan. Zijdz». 


-1 


18 


E recensione Africani !). 


Merà víxvxg x«l 1) vo)Ug jju9£ovo moy Dacileta xara 
oiOueizou Baci Aécy OxvO, cv mpoOroc 


«. MHNHZ Orwírgc?) iBaclàsvoey . .... .- - . erg EB.. 62 


0g ÜzO immonoráuov Oiwxpmaydg OiepOóo. 


B's 4 ODORS alg. iid uod AL. s eee vii pore Ep AN 57 


ó à iv Méuge facile oixodouQoxg, oU qéígorrat 
BíBAo. dyozouuxal, laroóg y&o Tv. 


y. KENKENHZ£Z QUI DouSdI . se vore o EU TES 91 


^m OTENEOHX viog e « * 6€ «9 9 6 e 6€ o e 5$ e 6$ e» ecg js aam 23 
à! oU Aqóg xaríoye Ti» .diyvnrov uéyag* ovrog vág 
céol Koyówmgv dyauge svpooutüag. 


, 


€» OTEXAOAIAOSX viog e «8 »e€929»*9-*292599» 9-9 6 er] P 20 


d.. MIEBIAOX wgpuIX... 55 1 8 EM KS. 26 
e ZEMEMWHEZ viog p». 9 €7"09 '/e-U3 . e?» e c * 9 9 ec THO 18 


31/5:0À, 15 2e j J , | y 
ip" ov g9ooX ueylorg xaréíoye viv Aiyvnzov. 


Z  BIHNEXHS' e. ere eiuesiece e co RICE RO EM 


"Ouob v5 ZNI' (253)*) 263 


1) Aegyptiacorum compendium Africani exstat apud Syncellum p. 54 sq. 

2?) Codd. wez& véxveg vovg ZwuSéovc. Yoc- 4€ ex Eusebianis inseruit Routh, reliq. 
Ssacr., quem sequitur Bunsenius. ; 

$) Sic correxit Bunsenius. Cod. À. et Edd. — Qevríz c; cod. B. Oscvvivgc, utrumque male; 
O»viv15c nomen gentile unice agnoscit Steph. Bysant. v. Oc. : 

^) Singulorum regnorum computatio reddit annos 263; sed numerus 253 a Syncello in 
annot. ad secundam Africani dynastiam confirmatur. Suspicor librarii vitio alicui regi 
decem annos plures quam par erat adscriptos esse. 











JE recensione KEWwsebii. n 


Mero véxvag xol rovg quvOéovc 
zoora2vÓvvoccteiav xoraQuOuoU- 
c, Bac LA éov H, àv ngàrog yéyove 
MHNHZ, 0s Óvaoruos ovtOv qyy- 
OOrT0. (g^ 0v TOUS &5 éxáG TOV /évovc 
faciAsvoarvracs voygowyouéror 3 
duaÓ0ry1 TOUTOV Eys& vOY TQOTOY. 


o. MHIHX Owivgc «oV ov rovrov 
Gr Oy 0v 0L IZ (év aAA 06 Z), ov 
*Hooóoroc Mzvo ovouactv, éfa- 
cilevosv .. 

obros onegóguov OrQoreiav Émowj- 
coro xol £vOobog éxgíOn.!) ino 
Ó& iznomotáuov qonacOm. 

B' A40.20IX ó roítov viog zo&ev. . 


xol ra £y Méugev fBaaiAevo cxo- 
00u5ncsv, iotguxqQv T6 &iqoxgce 


Post manes atque heroas pri- 


mamdynastiam numerantocto 
regum, quorum primus fuit Me- 
nes, gloria regni administrandi 
praepollens: a quo exorsi singulas 
regnantium familias diligenter scri- 
bemus, quarum successiva series 
ita conlexitur : 


Menes Thinites eiusque posteri se- 


ptem (quem Herodotus Minam 
nuncupavit). Hicregnavit.. a. 30 


. . &egu» E. . 60. Idem et extra regionis suae fines 


cum exercitu progressus est, et 
gloria rerum gestarum inclaruit. 
Ab hippopotamo raptus est. 


Athothis, huius filius, regno 
&eoww KZ. . 24| politus est . . . 


a, 25 (marg. 27) 


Is regia sibi palatia Memphi con- 


slruxit, et medicam item artem 


xal DipAovs Gvorouuxag Guré- 
Joove. 
y KENKENHE 0 vo(rov vióg. .* 
à A40. . 39 
à. OYENNEDHZ(0OYENEDHZEZAM) |Vavenephis ........ a. 42 
&£ry MB...42| cuiusaelate fames regionem cor- 
ig! o Auuós xorécye Tq» yogov, ripuit. Is pyramides prope Cho 
0c xol tGg zvgouídog rdg megl oppidum ?) excitavit. 
Koryouyv $ysuiQs. — ; 
&' OYXZADAIX (OYXAOGAHE.A.) 
&ry K... 20 | 
GOMIEBALE UVIEBATIE A) (IN iebnéssie WobxRuuw la 26 
 Érgp Kg... 26 
ADU AEEUITE MIBITE o: drp IH... 8 )Mempses cis itera go Ay dO 
ép! o) zo4Àd magdaguo éyévero Sub hoc multa prodigia itemque 
xol ueyiory qOopo. maxima lues acciderunt. 
pnoOYBIEIVOHRUU. Up Kg... AU N1besthesccewcot is side A0 


es , P » , A E 2 
Ov szàvrteg &BaciAevoav Summa dominationis 


à» XNB (252) 258 annorum 252... 226 (228) 


!) Unde Eusebius acceperit Menem expeditionem fecisse adversus peregrinas regiones nescio; 
a Manethone certe non accepit. Nam nullus fons, eorum quibus ille usus erat, eius- 
modi quid tradere potuit, quia traditio Aegyptiaca Menem non bellicosum regem sed 
contra urbium, aedificiorum, aliorumque operum auctorem perhibebat. Eusebius saepius 
et praesertim in prioribus dynastiis regum nominibus plura annotare voluit, quam quae 
ab Africano excerpta e Manethone invenit. Exemplo est ipsa, de qua agimus, glossa, 
ubi Herodoti relationem cum Manethonis comparat. 

?) » Legit nimirum 70 zóguzv." Buns. 


coluit, quin et libros de ratione 
secandorum corporum scripsit. 


Cencenes, eius filius. . . . a. 399 


UsapbheaesS0.i*t 122v. a» 20 








V lus 
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IE recensione «dfricani. 


Asvzéoa Óvvaczsia 
Owiróy. faciie dpvíat v noórog 

e'« BOHGO0.X cv s nid n cute veau. e adu, « Ue Lema RE OL HI o0 MN 
ig o0 xácum x«r& .Bo/faoroy é&yípyevo, xal dmó- 
Aorto st0ÀÀot. 

B. KAIEXQE.Gda «im BUE ies e OIL. aO ERE 0 
ig" QU oí póes ? Amig dp Méugé xal Mpsébig ev ' Hiiov- 
zóÀe, xal ó MezvOrotos vQ&yog ivouio8rgomv siat. Ocot. 


—— 


y. DBINQOOPIX e . . . e e. . e . e [LJ . . e e. e. . . erg MZ. .o9 4*1 
eg" 0 ixpl0: vàg yvvaixag Bacielag yégag Pav. 


SR M PP PENES CARICO RUND COPIES UODUNCYCECHU TTA A 
& XEOENH ins oasixtstk «|j: 2cstsauqo song eleMdiss vii 
eU OX AMEIPHSU UL QUI DD WV LS TEUER TH 
U. NEDEPXEPHJ. io coasinfh - ufus vous po B9 155 
à! oU uvOcverai vóv. INéiAoy. uéhere  wexgonuévoy. fju£- 
ouo &vüsxa Qvijvat. : 
2341) SEXQXPLS 4*0 559 -nofzoQ Bis. Alioqui cca RRErR WVLEL 108 
0g (woe &qe my s, mahewroy: y'. 2). 


s. XENERHX |weuntiedudlc sicansib uuo ecu ER 30 
"OuoU &r9 T' B... 3023) 





1) »Quae sequuntur ad finem usque dynastiae mira quadam codicum confusione, sed 
magis mira editorum Syncelli negligentia nunc ad calcem dynastiae Eusebianae secundae 
adscripta leguntur, quamquam verba ipsa errorem arguunt. Eodem modo u:timam 
dynastiae partem apud Eusebium ab octavo inde rege nunc ad calcem dynastiae quartae 
Eusebianae (leg. Africani) relatam legimus." Buns. 

2) Codd. zrA&vroc y', quod ridiculum. Ex Eusebianis correxerunt Boeckhius p. 149 et 
Bunsenius. 

35) Addit Syncellus: *Opo zoórvz5c xa devrégug Óvvaoveiac wev& vóv xavaxAvouóv 
ir eve' xarà cvv [Osvrégav] Za0o0v».. 4pgraavov. Unde constat Syncellum 
primae dynastiae summam retulisse 253 annorum; nam 258-302-6555. Yocem 
Óevríguav eiiciendam esse primus vidit Boeckhius p. 122. 
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IE recensione Ewsebii. 


dsuréom Óvvacrsic 


, , , 
focvAéwmv &vvéo. 


Jlgórog BfXOZ, éQ' o$ zóou« 
xod Boifaarov &yévszo , xol roÀ- 


Aol a«zoAorro. 


Me9^ 0v xal Óevrsegoc X.20Z , óv& 
xal ó J4mic xol ó Mveüvg, &AÀG 
xol o MevOqoros TgÓyoc Ü'eoy &vo- 
puic20av. 

oy. BIOQOIZ, ig! oó éxgí91 xai vag 

qvvoixoag BoaciAsiog yígug E£ysvv. 


Kol uera roízovc GAÀos v oec, 6g. 


[4 »-t , ORE 
Q» ovs» sztugac7uo» &y6vetO. 


EÀEnL 08 700 BÓ óp 0v uv9Oeve- 
va, 10» IVeiÀov uéAuru x&Exguué- 


vo» xu£geuc Evüsxo Qu5vot. 


Secunda Dynastia 
regum 9. 


Primus Bochus. Sub eo specus - 
ingens Bubasti subsedit multos- 
que hausit. 


Post eum Cechous, quo tem- 
pore Ápis et Mnevis atque Men- 
desius hircus dii esse. putaban- 
tur. 

Deinde Biophis, sub quo lege 
statutum est, ut feminae quoque 
regiam dignitatem obtinerent. 

Tum alii tr es, quorum aetate nul- 
lum insigne facinus patratum est. 


Sub septimo mythici aiunt flu- 
men Nilum melle simul et aqua 
fluxisse undecim diebus. 


5 M j à» ZEZQXPIX ij MH.. 48|Postea Sesochris ..... a. 48 


g Aéyetau jeyovévov, dwoc £ya 
sQzàv 5, maAeicTO» y' TÓ ué- 
y59os.. 

$'. ^Eni 08 100 9' ot0é» GEiourz- 
póvsvrov vnyozgsv. 

Ot zo &Bocilevgor — 


quem aiunt quinque cubitos al- 
tum, tres vero palmos latum 
fuisse. 

Subnono tandem nihil memoria 
dignum actum est. 


Er&gL zx. . 297!) Hi regnaverunt.. .... a. 297 


1) E dne hane summam in suo quoque exemplari invenerat. Scripsit enim: opo grgo- 
v9c xL devvéoac Qvvaoreias £va quO'.«ovà vv éxdoow Evocfiov; scilicet 
252 -- 297 zz 519. 
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IE recensione vddfricani. 


Toír9j Óvvaoctta 
Meuguróv BaoiMéop &vvéa. 

«. NEXEP9OHX (NEXEPOQDHE cod, A) ... ig KH... 28 
ig! o) -ifveg &néorgonay iyvntioy xal, víjg osMQvge 
z«pk Aóyov avEnOslogo, Óux Oéog éavroUg mapéOocay. 

8. POSORDPOady. UN DUM Co, con EG cS 
ovrog "AoxAqmióe iyvnrioig xarà Tiv ixrQuxqw ve- 
vOuiorai, xal vq» Oi& B5eorov AiOcv oixodouiay cU- 


oaro* QÀÀA& waL yoagíjg ànsueAi0g. 


y. TIPEDNTTPLIX dod Ky 5. 4 R8 quie. D Zee ut d 
0: MBSOXPIXO8S. 4d d ue DID TAB 
Eoo E115 ARTES ND DUUM dU po ec em GIRO DU 
p. qÜOSEPEASEIX3y" Fuss Lee Oo VQ "o 
Gul B zai AI SERA E VISITE EUER A 
UU. THIPOTPIX I s. ues einn is ERR EEe Lt ERE OS 
DL GCEPOEPHE Lil ne 2 ceu toin TEBNRCOHEUOS 





."OuoU £r XIA...2143) 


1) Corrigendum ex Eusebio ZEZOPOOZ. 

2) Nomen corruptum; restituendum ZEZOPTAZIZ. 

3) Addit Syncellus: ópoU và» civ Ovvuoveióv xav' "Aogwuuavov £vg wE9'; unde 
confirmatur huius dynastiae annorum summa, nam 214-665 — 709. 


A—X— 
di 
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JE recensione E£usebiü. 


Tolís7 Óvvoaocsic Tertia Dynastia 


Meugvtav Bacviéoy RETO. n E. Memphitarum 8 regum. 


o' VEXEPQXIX, ig? oj Aifves |Necherochis, sub quo Libyes?) 


áníorycev Aiyvmziiov xol, rjc | ab Aegyptiis defecerunt; mox 

- eelqjvgs zteoà Aóyov avEg9eions, immaniter crescente luna territi 
0.d Ü£og $«vrojc nag&Oocav. ad obsequium reversi sunt. 

£'Ms9' 0» SEXOPOOZ, 0g ^A4c- |Deinde Sesorthus, qui ob me- 
xÀgmióg ztxoà Aiyvrtiovs &xAid dicam artem Aesculapius ab Ae- 
0i T5v LwrQuxqv* ovrog xol Tdv gyptis vocitatus est. Is etiam 
0.à &sorQv AíSumv oixodouyv sv- sectis lapidibus aedificiorum 
goro. &AÀÀc xol yoogüs é&meus- stiruendorum auctor fuit; litte- 
Aq97. ris insuper exarandis curam im- 

: pendit. 

Oi Ó& Aovmow £E oj0iv G£vou»guó- |Sex reliqui nihil commemoran- 

vsvtO» Emgaia». dum gesserunt. 


0i xol éfaclAsevaov £vs0v PSH.. 1981). Regnatum est... .... a. 197 


1) Huius et priorum dynastiarum summa est ann. 747; quod observat quoque Syncellus: 
óuoU vOv vQiOv OuvaOTcuOV rà vov EUXo0étfvov Evr vu. 
2) Perperam in textu Maii Lies. 
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E recensione «dfricani. 
T:ráov9g Óvraorsía 
Miugíróv cwyyevilag íríguo Bacweig H. 

d DN MEME UL RR 6i T 29 
8. -xoreorx SNR Ioh tsenpuR TR» nid 7 ADUEEEM S DU co 

óc TZV utylorzyv Tjyewpe zwvQouida, 3v quoi *Hoódo- 

T0g $n0 .Xéomog viyovévow* ovrog O2 x«l Ümegóntmyg- 

elg OcoUg iyívero mal vj» isg&» ovréíyomwe QifAov, 


"7 6g u£ye qoum £y JMiyaro ytvóuevog: éxvqoóumv, 


y: NOTOIX . du scaiFaneudh intecis aieo CH S 2: ce 
9. MENXEPHX..., ls Lecce. Er] EF... 63 
£OPATOLSHE Q2... 1... 42. sie e. o ERR KH. A 
SSUBIXEPLS. 2. ee e osdguiiis eie mie m ele CER RENE ND 
D. XEBERXEPHE3) 0.2 ese eieie 0g ERR 7 


j-O4MBOIX sre deiid ecu ei e ivo Brquiie 9 


"OuoU àv XOZ (277)... 2842) 


.1) Lepsius emendavit VEGEPXEPH.E. Yide Bunsenium IL. p. 128. 

2) Si singulorum regnorum annos computes, invenies summam 284; Syncellus invenerat 
277, nam tradit: óuo? vv Ó' Ovvaotuóy r5 ,€u6' xov *Aoomavóy, (978 
H-277-—1046). Perperam Bunsenius cod. À. lectionem 0f recepit, 
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JE recensione Eusebii. 


TeréoTyg Óvvoactsia Quarta Dynastia 
ÉacvAéov IZ Meugvióv cvyyevsias Memphitarum regum 17 ex alia 
&répoag [facvAsias] !). regia familia, 


à» rzgivoc ZOYOIZ, ó và» ueyi- Quorum tertiusSuphis maxi- - 


g1:5v» ztvoouióo éysloug, 4» aur mae pyramidisauctor, quam qui- . 
' HgóOozoc ónó X£onoc yeyov£vos. dem Herodotus a Cheope stru- 
0g xov Unsgomtyc eig Oeovg yé- clam ait; qui in deos ipsos su- 
yove», óc perovoqgavro c)róv |  perbiebat, tum facti poenitens 
7j» iegav Gvyyoakyos BiAov, zv sacrum librum  conscribebat , - 
og uéyo zouuc diyinsuar 7i8- quem  Áegyplii instar magni 
Quéztovar. ihesauri habere se putabant. 

TQ» 08 Àovz Qv oi0i» G£vourguó-  |De reliquis nihil. memorabile 
vgvrov aveyoog. ?). litteris mandatum est. 


Oi xol éfaciAsvoav £rscv» YMH (448)")|  Regnatum est... .... . a. 448 | 


1) » gacvAetetc manifestam glossam uncis inclusi. Buns, — IZ corruptum videtur ex 
Africani H. 

2) Dubitari vix potest quin de Supheos successoribus, de Menchere certo , plura tradiderit - 
Manetho. Quum vero Eusebius affirmat de iis nihil seripto mandatum esse, sponte se- 
quitur eum non ipsa Áegyptiaca inspexisse sed compendium Africani tantum novisse: 
Africanus quidem nihil de his regibus annotaverat. 

3) Syncellus addit: opo? vóv Ó0' Ovvacraó» ,ugQs' xav? Edoifwwv i.e. 747-1- 448 
— 1195. Unde constat eum in suo exemplari numerum 448 iam invenisse. 
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Ii recensione «dfricani. 


IIíumv9 Óvvaorite 
Baoiéoy O ii " Elegaviiyne 1 


a. OPXEPEEPHI) . QUT TRU o6. UE RERO ACER 2EUN 
BS ERES s oninin ini p RROSLD QUNE -OIRRER IURE 
JV NIEDEPXEPHZ ...). 4.49... . OBERE JO. Ad 
à. ETYXIPHE. Si VQUÍ UND) . 305505200 soi REL CONT 
rp gale qo Try ene c RN aieo Noel o oe ne ss 
cV'IHBHOOTPH3 IQ. 4 cvIVIe iq eorr ATE. OR 
COMENSEPHS 2 ROT b Dur PER d 
4. TANXEPHX ?) Mosi UN E EU WEM 
9. ONNOZ (OBNOZ cod. A) 1. .... 1c Socio RESO SS 

"Ouob àrg XMH (248)... 218: 4) 


1) Codd. H; correxit Scaliger, quem sequitur Boeckhius. Perperam Bunsenius Zi retinuit. 

2) Ultima pars nominis; quomodo restituendum non liquet. 

5) Pro T'avz fec Bünsenius e coniectura Tovy£onc,: quod in à»eyocg7 COT re- 
periisset Lepsius. Sed ibi non 7| etcheres sed T'et legitur. 1 

4) Summa regnorum, ut nunc se habent, ann. 218 est; sed invenerat Syncellus 248, 
quod bis afirmat; addit enim yivovr&s 6)$v cvoíc zpQorevuypévow; eus! Pveou vOv 
v«e00&ooy (scil. zporégov) Óv»aorevOy vq ,«090" ; ; nempe 1046 -- 2482-1294. 
Fortasse regi Sisiri 37 aut Mencheri 89 anni tribuendi sunt. 
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JE recensione Eusebii. 


Iléyuz:y Óv»occsic Quinta Dynastia 
BecvMénv vgiáxovro ivóg é6 regum 31 Elephantinorum. 
'"Elsgpavtivgs* 
ày TQOTOG quorum primus 
OO0HZ: oórog ónó zv Qogvpóon»  |Othius, qui a satellibus suis 
- à719607. ! occisus est.: | 


* 


ó 08 Ó' DIQU éfaítgc &oiausvog Quartus Phiops, qui regiam di- 
&BociAsvas uéyoug &vày éxo0» !). gnitatem a sexto aetalis anno 
ad centesimum usque tenuit. 


1) In describenda hac dynastia Eusebius tam negligenter egit, quam nusquam alibi. Reges, 
quos ut Elephantine oriundos affert, Memphitae sunt et in sequenti dynastia recen- 
sendi erant. Porro summam annorum non indicat; quare Syncellus toti dynastiae cen- 
tum annos tantum tribuit, quot solus regnavit Phiops. »yívovrcw, inquit enim, o3» 
vog ctporereypévo 995^ Urs0v sy veooágov Óvraorsv ao «' (1195 4- 100 
221295). Neque opus est monere Africani numerum regum huius dynastiae Eusebiano 
praeferendum esse, — Ex eiusmodi Eusebii negligentiae exemplis apparet, quam parum 
ili sit fidendum , quoties ab Africano recedit. 
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E recensione «dfricani. 


"Ext17 Óvvaortiía 
BaoiAéoy :5 Mipgiróv. 


c. OBDHX 0. eva. PRICE EJ DIEM 
0g ónó vOv Oopvqgóoor avm5oéOT. " 
BEPIDS UV. Tie eomm ION SLIEML P ND 
/. MEBOTZOTOIE .. 3. We. e. 2 RIEIEUI D 
0. DIQU- — £faírgs dobéáusyog acie : Oucyévevo | uéyoto : 
4 án» P... 100 
8 MENORESXOTBISAiyqA IIT SEMPUS fx. d 
s. NITQKPLX yevvixorótg x«l süuopgorórg TOV xav avrQV 
yevouíp], Bay0i vi» qoowp, 5j v4v toirqgv Wege 
zvo«uida* iBaoiÀevoey . e. eee ee. EI T5. E 
"OuoU zz5 ZI... 2032) 


"EBOóuy Óvvaozcín | À 
Meugizós Qaciléoy O, o? iüolAsvonp duígag O . . ... 70 dies?). 


'Oyóóg Óvvacoceía | 
Miugiróy. (jnothécoy Rz. ot éfaolÀsvony . . . &ry PMB... 1425) 


1) Nomen corruptum; restituendum 2Z4ENOYOQOIZ. 

2) Singulorum regnorum anni et totius dynastiae summa sibi respondent et confirmantur 
annotatione Syncelli: yivovraw 09v vo;g zgoreruypévoc ,u090' cà» e! dvraovady 
Zvq ,a«vOt' i. e. 12994-4- 203— 1497. | 

3) Incredibile est 70 reges per 70 tantum dies regnasse, neque facile credam &»«ygeeác 
Aegyptiorum illud exhibuisse et Manethonem ex iis retulisse. Attamen in Africani chro- 
nographia legit, et inde descripsit Syncellus, quod indicat computatio eius ad calcem 
octavae dyn?* posita. 


4) Codd. ous', quod correxerunt Plath et Boeckhius. Syncellus enim refert: yivovvos 


O)v vovg TpovevGypévorc £v5g ,«4À9' vOv OÓ»vO ÓOuvaGveiOy scil. 1479 -- 142 
221039. Perperam Bunsenius vulgatam lectionem retinuit. 
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. IK recensione Eusebii. 


E 
"ExT9 Óvvacctsic. Sexta Dynastia. 
vj IVIT-2KPIX éfosiAsvoe zov  |Femina quaedam nomine Nito- 
xor oUTQv ysvvuxotatg xol sv- cris regnavit , omnium aetatis 
uogpordázo, &avOu ve T9v ygorav suae virorum fortissima et mu- 
vmógbaca, 7 xol Aéystou 5v lierum formosissima, flava rubris 
voltq» swvgoido, coxodounxérou genis. Ab hac tertia pyramis 


excitata dicitur, speciem collis 
prae se ferens ?). 


ov xxi &faciAsvoav iv rgía (iv  |Ab hisquoque regnatum est. a. 203 
GlÀo ZXr)!) | 


Ot 


2a) 


? 
$) 
3) 


'"EBoóug Óvvecocsic Septima Dynastia 
Meugwrà» focwém» mévte, —— |^ Memphitarum 5 regum, 


&facilsvcav . jnégut OE... 75d. qui dominali sunt ...... a. 75*) 


'Qy0ón Óvvooccía Octava Dynastia 
Meuguróv ÉaciAéov mév:ie, ^ | Memphitarum 9 (mg. 19) regum, 


P dBacilevoav.. . &t P. .. 100 a.*)| quorum dominatio occupavit. a. 100 


Dynastia sexta Eusebii eodem vitio, quo quinta, laborat. Verissime observat Syncellus: 
Zmuewvéov ómó0ov Evoégwvoc "AppukavoU Asizevaw dgwusiaug iv ve vi vOv 
f«ouÀéov stooÓvsvv *GL vOvG TOY OvouGrOY UvqQeugéoco, x«i vovg ygóvovc, 0zeO0v 
và 'dyggurovos avrai A&EeOL yotqov. Nihilominus operae pretium duxit Eusebiana 
tempora computare, addit enim: yéívovre& 0)v vo?c TQovreraypévow ,G0Qs' vÀv 
gtévre OwvvaoveuOy zvq ,qv25'; nimirum 1295 -4- 204 — 1498. 

Computat Syncellus: yívovra, o)v vovc zQovereyuivow £vq ,up25 cvOy ó«vO Ov- 
v«oreuQv. [xov' ?P-dpgyzavóv], nam 1498 -4- 100 — 1598. 

» Ultima verba sine dubio Eusebiana sed male ab interprete intellecta. Tertia pyramis 
elatiori in loco collocata est." Buns.- á 
Perperam Maius corruptelam vers. Àrm. 75 amas praetulit genuinae Graecae lectioni 
74EQUc os', quam confirmat Africanus, ; 
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E recensione «dfricani. 


'Evávry Óvvaovta |. hd 

*HoaxAsonoAetüy facikéov 10, o ig«oiAevonp . . . )rg TO... 409 
Oy Ó mgórog. 

AXOOHX Oarórarog vy» m0 «vroU ysvóutvog voig ép mo 

Aiy/nro xax& &pydowro, Üoregoy Oé uarie migié- 


ztG€ x«l ÜnO xgoxoüctÀov OugOápr. 


Acnárg Óvvacreca 
*HouxAsomolióy («ocior 1O, o? ifa«olÀevonp . . 5r PIIE... 185 





"EvOÓtxuátg Óvvacoceía 
Zhognoliy B«oiéoy 1e, ot iBeoihevomp . . . « . rg MI... 43 


M:9'oüg A4MMENEMHEZ ...e eet tno s 0n] 1e... 16 
JMéyo. voU0e 10v m 9órov TOÓuov uactc71oye Mavs0ó* Guo 
Bacileég PB Pr BT, 5uígas O 1). 


1) Haec computatio non, ut ceterae quas in margine anmotavi, Syncelli esse videtur, sed 


ipsius Africani. Nam in vers. Ármen., ubi ceterae desiderantur, haec sola exstat. 


Eusebius Africanum etiam hic descripsit. Singularum dynastiarum summae multo cer- 


tiores totius. voluminis computatione redduntur; nam sibi invicem accurate respondent , 


ita ut vix possimus dubitare quin universe numeros incorruptos, quales ab Africano 
descripti sunt, habeamus. Eadem vero annotatio arguit aliquam dynastiam quod ad 
regum numerum corruptam esse; nam si omnes omnium dynastiarum computes, summa 
efficitur 200, quum contra primo volumine 192 tantum commemoratos esse affirmat 
Africanus. In qua dynastia mendum lateat, statui nequit. 
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E recensione Eusebii. 


'"Eváàrg Óvvoaoctsio Nona Dynastia 


"HooxAcomoAlwOv facwiéov reccó-  |Heracleopolitarum 4 regum. a. 100 
gov, ot &BacíAsvoav . & P... 100 


à» mgQtog AXO.QHX, Oewórerog |Horum primus Ochthois saevis- 


TÀY 7190 MUTOU yevOusvog, oig simus regum fuit, qui sibi prae- 
àv mà07 Aiyónto xaxd sigyáco- cesserant, universamque Aegy. 
70, Vavsgov 02 uovía "t6giéntege ptum diris calamitatibus affecit, 
xol vmoó xgoxoÓsiÀov O:egOag;. Idem denique vesania correptus | 


est et a crocodilo peremptus. 


4dsxàürqy Óvvactsic Decima Dynastia 


'"HgozieomoAwrà» foculéo» IO, Heracleopolitarum 19 regum. a. 185 
ot éfaciAsvcav . £v PIIE... 185 





'"EvÓóexdàv9y Óvvaocteín Undecima Dynastia 
Avocztolurov faciAÉov Tz, Diospolitarum 16 regum. .. a. 43 


ov àfacilevca» .. £r MI... 43 
M:9?o); AMMENEMHS £5 Ic.. 16|Post qus Ammenemes . a. 16 
Méx» voí0e 10v Qo TOov TOUOY Hactenus primum librum Ma- 
xoToyqozev 0 MaveOG* óuov Bact- netho produxit, 
Asig P5B, &rg BT, 5uégav OE !). |Sunt autem reges 192, anni 2300. 





!) »Codd. o9 leviori érrore' sed manifesto. Eusebii anni, id quod ipse animadvertit 
Syncellus, ab Africano multum differunt, summamque 1942 annorum cum diebus 75 
efficiunt. Quare illa vel ab Eusebio ex Africani exemplari diverso aliquantulum ab eo, 
quod nunc habemus, exscripta fuisse, vel glossema esse ante Syncelli aetatem. additum 
necesse est statuamus," Buns, Priorem opinionem verisimiliorem arbitror. 
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AETTEPOT TOMOT MANEOQ2?. 
Ao0txástg Üvpaovcía 
ZiognoAizy BaoiMéoy énzd. 


a. EEXODXQXIX, AMMANEMOTY víóg 1) .... £r Me... 

E. AMMANEMBX ... Ls ERE 
0g Ónó vOv» iüio» s)voyyov drgoéOT. 

7. XEXOXTPIX (XEXQXTPIX cod. A). ... . &rgy MH... 
0g &nac«y éq5góoazo zqv "Jdoiayp ép éyixvroig éyyéa, 


xai Tíáo EupotNc v& uéyou Oguxwno, mavrawyó0t uyn9- 





uóovrc iytígag víjg vOv éiOÜvOv cyéosog, émi uéy oig 
ytvvaioig dyOgóv, énl 0e voig &yevvéo, yuyvaixóv | uó- 
qux aig GrrÀeig éyqyapkoonr, dg?) óno iyvmiiov 


pera "Ooipu mp roy voucOijpate 


V. dAXAPIIX S 1 uis ais queis nmi EM REN ERES 
0g zóp év '"A4goworrg Aef/gwOor éavrà cágov xa- 
TE£GX&UX0£. ES 

FKOUAMEPEHS $3, ie oue eta cs i niiieteiar e ades qu EE E 


8 
ze AMENEMHZ 4 9e e 0 9$'e e.ae)wu sd ela e e e eub erg NR 8 
r. ZKEMIOQOPIX, a0cAgj 5) ee ela een acce e etus ern dus 4 


Ouob iz: PA... 160 


1) Haud dubie pro ZEZOI'X.J2ZIZ Manetho scripsit ZEZOPT.2ZIZ, nam hoc re- 
gis nomen est, Eodem modo pro 4MMAANEMHEZ scripat 4MENEMHZ. Sed 
quia incertum est utrum librarius an ipse iam Africanus haec nomina corruperit, in 
textu nihil mutandum censui. 

2) »Codd. et edit. 8c, quam lectionem in Eusebiano quoque exhibent codd." Buns. 

5) Nomen corruptum; legendum videtar M.A4P ZZ. 

4) Pro 4MEPH.Z Manethonem scripsisse 4MEAEMHZ indicant monumenta Áegy- 
ptiaca, in primis &v«ygc«gz Taurinensis. 

5 ZKEMIOGPIZ uomen Aegyptiacum non est. Ex Gàvaeyg«gz Taurinensi corrigen- 
dum videtar ZEBEKNOQOPIZ à90«4goc. 
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E€ recensione Eusebii. 


AEYTEPOY TOMOY MANEOO. |E MANETHONIS LIBRO SECUNDO. 


4doósxaát9 Óvrvooctsíc Duodecima Dynastia 

ZA vognoAvtóv BaciAÉnv p^ Qv 0 7tQoTos 

XEXOLrXO0XIX, AMMENEMOY  |quorum primus Sesonchosis, 
En uro NE EE Ms... 40| Ammenemis filius .. ... a. 46 

p" AMMANEMHXZ . £y AH... 38A mmenemes........ a. 38 
0g Uo tà iüLav eivoU yov av5gé97. |quiasuis eunuchis interemptus est. 

y XEXQDEXTPIX .. hg MH... Áá8|8esostris .... .... . . a. 48 


Diospolitarum 7 regum, 


0; Aéysto, yeyovévou myzov 4, 
zxAovoTOry D, 0nxtiAoy B: !) og 
z&c«» &peugo)oto vy» ^Aoíiav &y 
, E , , LY n » , 

&yLavTtOLg &£vy&£m, xol vyc Evgo- 
zs v& uéygu Ogox9c, novroy006€ 
uv2udovvo éysigag vgs vov &Uvov 

^ 2 1 - 
xara0760606, énl M&v TOUS y6V- 
, ? - kJ 1 - 5 

voíovg avOgov, énxv Ó& toig cysv- 
véOv yvvowtxó» uoguo vois avuAous 
» , - c * c * Lm 

&yyogecoo»' og xol omo vov Ai- 
qvnvim» uera "Ocwgw moro» ?) 


vouvg dva. 


Me9^ ov 4AMAPIX .. 8t fab 
óg 10v &v "Agguvovrg AofvguOorv 


éQVTQ TOQOY XO0TEUXEUOOEY, 


Oi Óós vovrov OÓuG0oyot ...... 
éni &vgy MB... 4á2|Regnaverunt successores eius. a. 42 


ot zt&vtec éfoaoiAsvaoar 


cuius rüensura fertur cubitorum 
quatuor palmorumque triumcum 
digitisduobus. IsuniversamÁsiam 
annorum novem spatio sibi sub- 
didit, itemque Europae partes 
usque ad Thraciam. Idem et suae 
in singulas gentes dominationis 
monumenta ubique constituit ; 
apud gentes quidem strenuas vi- 
rilia, apud vero imbelles femi- 
nea pudenda ignominiae causa 
columnisinsculpens. Quare is ab 
Aegyptiis proximos post Osirim 
honores tulit. 


S'Secutus est Lampares ... a 


Hic in Ársinoite labyrinthum ca- 
vernosum sibi tumulum fecit. 


Summa universae dominationis 


&reou. ZME (245)... 182 annorum 245 ....... 182 


!) Eusebius haec non e Manethone hausit sed e Diodoro, quo teste L. I. c.55, Sesoüsios , 
i. e. Rhamesis Magni, statura erat cubitorum quatuor, palmorum quatuor. 


?) Sie legendum cum Goaro ex Africano et vers. Arm. Codd. et edd. minus recte ToO cov 
omittunt, 
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Toiguaiüex&vs Óvvaovrcio1) 
Zlogzoluzoyv BaciMéoy E, ; 
di -iflacihcogap .. WIS. LEISREDS TAL LED APETUE NE 


Teaoapscx ec enóty Üvvacceia 
Aoiror» (acuécoy 0s, | 
ot &xotÀevoay *«- 9 « 9*9 9? 9.6 6| 9. s € "eje ie wn] B FIA PIIA... 184 à 


IItvveuai0euóvg Ovyacceia 
Iotuéyov ?). 
"Ho«y 0i doipueg Éfvoi BeoiMeig e, o? xal Méugiw iov. Oy 
mgro XAITH.E ifw«oleosp . ... 2. 2... Erg JO... 19 

.Àg' ov xai ó X£aíryg vouóg. o? xal iy TQ ZO8gotry | 

vonó nólw wxriwXyp, dq' 5g Oguóuevot UTD me 

&yeugioayro ?). 
B. BNSN MEER EM I. 
YS "IPA XA AO on prsaltp S90. Lo M MT ETE 
Q. XT AAN e. qe aa e Repas ces i SL RENE IE RE EN 
Cou ALDX ELS cisievbsitet «uMpu fe obo e iIIa adi os CREER RE 
c. AÓRBIX .... E A. 





. . e. LJ . ^ p.e 5 . . . e. . e. " erg Ez. pa 61 
OuoU r5 ZIIA... 284. 
ET üvrvacrtía 
7I0Luéy eg diio Baokág AB ^). 
ifaciAevoar *'.et:o e e «. e ye, D 9e je s cete s A as ez GQIH... 518 


Emncvanaibéxávg Üvvaoveta 
nov &ÀÀot Hoslere MI xci Ongoiot ZhiognzoAiza: MI. 





*Ouob oi zouéveg wa oi Orjffaio. iüaciAsvonay . . &rq PN. A... 1 1515) 


1) » Tota haec dynastia praestantissimo codici B debetur: in codice À receniior manus 
lacunam indicavit; confirmant lectionem quae apud Eusebium leguntur." Buns. 

2) In hac et sequentibns dynastiis Africano anteponendus est losephus, ut saepius iam. monui, 
Iosephi excerpta, non ipsa Manethonis Aegyptiaca, in compendium coegisse Africanus 
videtur, eaque e Manethone interdum tantum correxisse; quod prave dolendum , 
qua propterea ad losephi errores corrigendos minus konidtdcsti 


5) » ov ztgórroc — vopóc huc retulit cod. B. Legebantur post Byevgboa vro. " Dindorf. — 
Bunsenius male vulgatum ordinem revocavit. ln Zegyptiaczs, quae Africanus excerpsit, 
eodem ordine haec omnia exponebantur. Cf. fragmentum apud losephum. Neque aliter 
glossam disposuit Eusebius. 4 

) Numerum AB eiiciendum pnto. Vide annotationem. 

5) Haec certissime corrupta sunt.  Bunsenius legendum censet *Envaxewkárg Óv- 
vaOrtiu" Ttovuévec GÀÀov fH«gvAetg e', C oLAcvonv Zvn ova. "OyuoV o£ ztowuévsc 
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Ei recensione Ewusebii. 


TouvcxavÓexatg Óvvaaceío Tertia decima Dynastia 
ZAogmoAvtQv foeovAéov. A. Diospolitarum 60 regum, 
ob éfaciAsvcav iv . . YII... áb9|qui regnaverunt . ... .. . a. 459 
TsooagecxavÓexaty Óvvaorcío Quarta decima Dynastia 
Kovtà» fecuée» Og, . Xoitarum 76 regum, 


ob &faciAsvcav E &y PILA... 184 qui regnaverunt . . . . . . . a. 484 
^ d» dAÀo YIIA... 48Á 


HsvveuawvÜüexdcg Üvvaoccsioc fodit decima: Dynastia 
Ad: uvosgsioAurov Beaiiéov , - Diospolitarum regum , 
oL &foaiAsvaav MEC &po Zw... 250 qui regnaverunt Ania tu cca bt 
"EE&xai0exárg Um ER '| Sexta decima Dynastia 
Onfoeio. B«ciAsig E, Thebaeorum 5 regum, 
of. xal éfaciAsvoav ir . P^... l90|qui regnaverunt .. ..... a. 190 
FEnvouovdeuácg Ouvaocrsio. Decima septima Dynastia 
Ilovu£ves 20v cUsiqot doivuxeg &é- — Pastorum, qui fratres erant Phoe- 
'v0L BaciÀsis: of xo, Méugur &iAov. nices exterique reges, qui Mem- 
6v» zgoroc XAITHEZ ilacilsvasv phim quoque occupaverunt. 
&y IO... 19|Ex hisprimusSaitesimperavit a. 19 
àp' o6 xal 9 Z'otvgs vous éxÀij- a quo Saitarum quoque nomos 
. 9r ob xol &£v 10 Ze9goiry YOU. nomentraxit. lideminSethroite 
móÀw Exzvcov, áq? qe oouousvor nomo urbem condiderunt, unde 
Aiyvnriovs &yevgo)gavrO. incursione facta Aegyptios per- 
vA domuerunt. 


g. Kun E d &y M... 40 Secundus Bnon (mg. Ánon) a. 40 
Ue AeOoIX ..... Fm I4... l&|Deinde Arehles ,...... 3.30 


Me9^ óv APXAHEX ir . 4... 30 Aphophis ..........a 14. 


'Ouo) Prp PI... 103, - . Summa annorum 103 
Kérá rovrovc ZAiyvmzriov fociisvUg . Horum aetate regnavisee in Ae- 
'"Ioo5p Osixvvruu !) — gypto Iosephus videtur. 


B avi eic Uy! (43, se. VUSAMNIL xaL OmnBavow 4ioozoÀvras vy' (53). Ono 
ob g7tov4éveg xU oL Onf ao oc' (96). Sed mendum mutavit, non sustulit. — Voces 
-Onf aov ZoozoAvra, sine dubio ac. sunt, quod omnes interpretes latuisse miror. 
Manetho enim Graece scribens Graeco nomine semper Aegypti urbes nominat, et sic 
quoque Africanus. Quare Ogf«zow non ferendum; Omge«vow ZfvooztoAvre» praeterea 
inepta est tantologia, Locum sie fere restituendum arbitror Tous évec &ÀÀow faovAevc 
£v5 wy xal i» vj OmfevOv. Zworolivt. Zv4 wy'. Cetera spuria mihi vi- 
dentur. Opinionis meae argumenta in annotatione' proferam. 

1) Yix opus est monere hane annotationem Eusebium non e Manethone hausisse. — Cete- 
rum Eusebius quintae decimae dynastiae reges suo arbitrio ad decimam septimam trans- 
tulit, ut Manethonem suo chronologico systemati accommodaret , de quo fusius in an- 
notatione. 


S8* 


— — MÀ HH c c 
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E recensione «ddfricani. 


'OxroxecaiÜüexóáry Óvvaorcía 


ZognoAizoy. (jaciMéy Ie 1), 


oy moürog 44M, à ov Mcovoge ib5À0:» && iyVmrov, cg 
(usi dmuoÜ0cuerUOuc»* cg Ó' 4 me«goüca pog avayukber, émb 
voírov Ov lMovota ovupaípeu véoy Pru eivou. 


XEBPOX j|..... EDI EVE) 


13 


AMENGODOIX -. 4s dale]n «12 ais eto EE DE 


AMENZIX (AMEPXI£X cod. À) ...... er] KB... 
MIEADPI. 2. ca SEI Ae. eio eate ns o] S REDDE 
MIXÓPALMOYOÓQEIE 4... ae M EP Fegeho 
à! oU ó inl Aevxaliovog wxraxAvouóg. 
TOTOMOSLISqQ ses uin, sr abidi dei ofek eaten ECH ua 
AMENTIDES 5 UIS IQUS 2 MAVIPUT EE DL PEDIR 


oUtóg éorw» ó lMéuvov tivow vouwilóuevog x«l qOty- 
y0uevog At90g. 


QPOS uv via env ne eR pulla ra eiae aNa del MT eL DD E 
WxXEPPHA eM ugh UN RE AMEN Qro MR 
Pul Qs ash ru gemunt uuc LO, THEMEN É c... 
XEBPHISCO , a eienerduslle eee! cg IRR RCEIOEE 


. AXEPPHEX e 9.9, 5^ e. 9,0 « 5» ;,;.0 9 09 9.09 5$ O6 . 9 ez TUS 


ALPMESNEHES... T rdsta aiiis QS i s ig E... 
I2 1119-93: PEDALS IgA Dl qi cae pul 
AMEN&9040 (AMEN9D cod. À) ...... my IO... 


——————— 


22 
13 
26 


19 





*OuoU àv £ZZI' (263)... 259 


1) Fere omnia huius dynastiae regum nomina corrupta sunt; sed ne ipsius Áfricani menda 
corrigam , omnia intacta relinquo. . Saniora eadem tradidit losephus, quem cum hoc 
loco omnino conferas. 

2) Codd. 4Ó'. correxit Bunsenius ex Eusebio, 
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JE recensione Eusebii. 


'Oxrox«v0sxeéT9 Óvvaocsio Decima octava Dynastia 
ZoczoAvrov foacuAéonv IA , Diospolitarum 14 regum, 
àv ztoàrog AMAAE IX &rg KE... 25  |quorum primus Amoses . a. 25 
f'.XEBPANjsérsgos7]1r.. 13 |Chebron.......... a. 13 


y. AMMENO0IX P": KA... 2] Amnis Ls voe Varr 


0. MIDPHXEN: ...5p IB:.. 12 Wenrphimes*isivie- v. a 12 
s. MIEOÓPALMOYODEIX Mispharmuthosis ...a. 26 
&g Kc... 20 | 
cé. TOYOMOQOZIX ..i£ 0... 9 . Tuthmosis ........ a 9 
tüBAMENOQOIX .U A4..91  |Amenophis........a 91 
oóróg égr.v O Mépuvow si- Hic est qui Memnon putaba- 
ve, vouwtouevog xoi qUOsy- tur, petra loquens. 


yóuevog Aic. - 
y.RPOX . Au Ag (iv Glo 
EOS) 30(83) Oan Seo casisoh dec B: a. 28 
9'. AXENXEPXHX!) . £y Is 
(ZB cod. A... 16(12) Achencheres ......a 16 


Kor:à voürov Moos v2c 85 Huius aetate Moses ducem se 
Aiyinov sogeLoc vov * Iov- praebuit Hebraeis ab Aegypto 
Oeíov qypycoro?). ——— — . excedentibus. . 

ViAXEPPEHI onm HUS  "Ikeherres 4 2. zs v de ERU 


wISXEPPHZE.:s &t5 Ja C 15 GCherres 
iB. APMAIX 0 xol 4ovoóc 


y E... 9  Armais, quiet Danaus a. 5 


pe9^ à x vyc .Aiyónrov &x- quibus peractis, Aegyptiorum 
c«50Ov. xol qevyov TOv regione pulsus Áegyptumque 
&0sÀgor» Alyvmto» sig vv fratrem suum fugiens evasit 
*EÀAdÓw &gquxvsivau, xga- in Graeciam, Argisque captis 
v40og TS.T0U "Aoyovg fa- imperitavit. Argivis. 
auvAevsu ^ Aoysiov *). 
wy. PAMEXXHX*) 9 xoi Ai- hamesses, quietAegyptusa. 68 


qvmvog .. à EH... 68 
(0. AMEIN.Q2ODIX .. ivy M... 40 AGREIUDIIS 7... .... us d AU 
'Ouo) £v; TMH (348)... 325(323) Summa dominationisanni348.. a. 317 


1) » Post hune regem in cod. A hi adduntur. 
"lcgi: n o re epu No evo 40 
ux. Xevyépnc.... vn Ic. 
quos nescio unde esse intrusos numero regum ostenditur, qui ultra quatuordecim progredi 
non potuit. Quare versus istos duos in cod. B et in interpr. Arm. omissos Dindorfius 
recte uncis inclusit." Buns. 
2) Sponte intelligitur haec verba glossam esse ipsius Eusebii, quod Syncellus quoque monuit. 
*) Partim ex losepho haec hausit Eusebius, partim de suo addidit. 
5) Cod. B ";4uzooZp; cod A. '4ucocc; correxit Dindorfius e vers. Arm. 


-- RO*XGEOEYNNG OC xe". 
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E recensione ddfricani. 


"Evyeauaiüenázsg Üvyacozeía 
BaciMécop & 1) ZhognoAuóvy , 
&. XE Sos. Pol E M Eq 
D. BAV AKHIG S Erin IRE E 
7. AMENEOQOHX (4MMENEQOHZ cod. À) ... £j K... 20 
). PAMEXXHEX (PAMEXHEX cod. A) ..- 
4&4 AMMENEMNHZ .... 


sii Een s 208 
VD CAELIS i 5 
ec. OOTQPIX, ó meg 'Owoo x«Ao/usvog llóhvfog, 'aAxáp- —— 
Üp«g dvio, ig oU v0 "luv é&Àm . ... . Erg m 7 
| | "OuoU 2c X0 (209)... 204 

"Eni voU «vz00 Ocvrégov vÓ0uov MavsOo aciei ve (96), . . P 
/y BPKA (2121) 2). 


1) Sie legendum pro Z, quod codd. habent. 


2) Gomputationem annorum in secundo volumine descriptorum rursus ipsi Áfricano tribuendam 


puto; rursus eam descripsit Eusebius. Computatio vero non respondet singularum dy- 


nastiarum , ut nunc se habent, summis, nam hae 2222, illa 2121 annos reddunt. $i vero 
mea de XYII[2 dynà coniectura admittatur, summa fit 2114, ita ut nostra computatio 


ab Africani septem annis tantum distet. Sed ante omnia animadvertendum ,ést, Afri- 


cani computationem regum, in singulis dynastiis relatorum, summam ducentis fere mino- 
. rem reddere quam invenies, si reges, quot nunc singulis dynástiis adscribuntnr, com- 
putes. Unde apparet regum XlIIse et. XIVae dy narum numerum corruptum esse. Sed 
ne sic quidem ad summam 96 Africani, aut 92 Eusebii pervenimus, nisi:statuamus , 


quod et aliunde verisimile est, regum XYIae et XVIIae dynarum numerum non defini- 
vise Africanum. 
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E recensione Eusebii. | 


'"Eyysaxuiósuátyg Óvyooctsio: Decima nona Dynastia 
faocAsnv "E ZA uogno Auto , Diospolitarum 5 regum, 

RO EEENE —. . SEDOE... DD|SetHOos o. reo. ASSET 

B. PAMSHI .... 5 5S. O00Rampses..:.......a 06 

y. 4MMENEQSOIX . &g M... 40üAÀ menephthis ......a. 8 


à. AMMENEMHZ . ir; Kc... 2008mmenemes.......a. 26 





.&. OO0Y.OPIX ó mag 'Ouioo xa- Thuoris Homero dictus Po- 
Ao)uevog Ilókvfog, ^"Akx&v- lybus, vir strenuus atque . 
Ópac ávqo, ég^ o9 v0 "IAvov - fortissimus ?), cuius aetate — 
$040 :5-. 5 S .. Frp Z... 4| lliüm captum est. .... a. 7 


"Ouo) £159 P*54...194|Summa annorum. . . . 194...a.162 
"Eni voi e)10U B' 1óyov Move9 foc.- Manethonis secundo libro conflatur 
iia» SB (92), vy BPKA(2121)!)| summa 92 regum, annorum 2121. 


1) Codd. ,o9xc«'; correxit Bunsenius e vers. Àrmen. — ldem supra éx£ vov o?roV f' 
vÓuoV restituit, pro quo codd. perperam iz vó «ivó f vóuov. 
?) » Armenius interpres GA«d»dgouc adiectivum putavit ex &4x7 et dvo." Maius. 
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IE recensione «dfricani. 
TPITOT TOMOT MANEOXQO. 


Eixocz5 Óvvaortia 
B«ciéo» Zhognoluür IB, 
gi éfladlAevoay V. V e eme epi ER) e eoe ed ER RPM CELO 


IIpoz9 x«l cixooz:3] Óv»acoceta 
peciAéov Tavióv Z. 
a. XMENAHX een egpre herren ne En Kee 26 
p. &OTXENNHE (cod. A «:VOTXENHZ) ... vy Me... 46 
y. NEDEAXEPHN Y)... eietsi e uio einn mis n m n LE BARES UNE 


OV 4L MEN QOO... Sis uieiud deb IRA A anie ERI, (OR OU 


WOOSOXOB. 2. I oL UR E RE ONeri s REI EM. 6 
c. UVINAXHZX V eve ie olea a. Ming. ec eee ee ER ERE 9 


t. OTXENNHEZ (cod| ÀA XOTXENNHZ) ..£ I4... 14 

*Quob àv P.4 (130)... 114 2) 

EiuooTQ Ósvrégm Ovvacocieia 
-BovBaozizóv f«oiéor O. 

«. XEXQOTXIX (XEXOLXIZ (cod. A)3)... £g KÁ4... 21 
9'. OXOPORN (OXQPOQN cod. À) ....... &g IE... 15 
Züs 0i. .€ e) od lA OE TEIG. e COREL a. Foo fole: se M ede y KE... 25 4) 
e. T AKEADOIS 2 PEE Vy 2e esetcix CEN DER URN 


UU. dor fore e . 5 rir IE Rd EMDUMEL S. 48 
*OuoU ivy PK (120)... 116 


1) Nomen corruptum. Corrigendum I VEOEPXEPHZ. 

?) Boeckhius verisimile reddidit numerum 130 male ex Eusebianis in Africanum a Syncello 
illatum esse, quod indicat annorum totius voluminis computatio. 

$) »Dind. contra codicum et monumentorum auctoritatem Z:0óyz00«c, ex Eus. desum- 
tum," Buns. 


*) Boeckhius correxit 49^, ita ut summa annorum fiat 120, quod voluit Africanus. 





: (Ad 


JE recensione Eusebii. 


TPITOY TOMOY MANWEO2. E MANETHONIS TERTIO LIBRO. 
EixootTyQ Óvvooc&io. Vigesima Dynastia 
BaciAÉa» AwiocmoÀwrov IB .  Diospolitarum 12 regum, 


of ifeciAsvsov . . &ry POH...(178)|qui imperaverunt ...... a. 172 


Eixoccr5 mogov5 Óvvooctsío | Vigesima prima Dynastia. 


BociAé£ov Torvvràv Z. Tanitarum 7 regum. 
ü" XMENAIX .... P Kg... 20S8mendis........... . a. 26 
f. POYXENWHZ..PFu MA...ÁlPsusennes........ sa 4l 


y. NEDEPXEPHZ . . Eq afa dr Nephercheres ......a. 
à AMMENQOOIX(AMENA29O0IX |Àmenophthis .......a. 9 


ut Ber P EHUBOPRON IER &g 9g... 9 
pPonsoxsrPi xc nAme-*vga0soehor.u.tl.... a. 6 


Gc. 3EINAXHE OA... $19 6:..'OÜlPsgimacheS.........a 9 
P.GOYZENWHZ..w AE... 9BDPsusennes .........a 95 





'Ouo) ir; P4... 130| Summa annorum est 130... 130 


EixoorT5 Ósvrégo Óvrvaozsío |Vigesima secunda Dynastia 
Bovfecturóv Baciléov I. Bubastitarum 3 regum. 


e. EZEX0rXQZXIX(XEXOrX0ZIX|Sesonchosis........a.21 
cod. À.) .... rg KA... 21 


ÉADZOPODE DV Em TE. 15502000hon. 7512727... .. à 15 


VUUPAICE AIOES. i, Pop... 92^ Taeelothis.. 27... a. 13 
'Ouo) Erg MO... 491) Summa annorum 49... 49 


1) Ex hac dynastia apparet quam negligenter Eusebius excerpere soleat. Quatuor reges ab 
Áfricano memoratos omittit quia eorum nomina hic non descripserat. Monumenta, quod 
obiter moneam , cum Africano, non cum Eusebio conveniunt. Cíf. Leemans, Epistol. ad 
Salvolinium p. 109-115, Bunsenius III p. 132 sq. 


42 


E recensione «dfricani. 


Toízgy xal sixoori üvrvacozeía 
 Tawuó» («cov A. 
e. HEFOTBATHZA) «e sienne 52 nda Rists Cog MEN 
&p! oU "Olvumniég eH 7o 7). 
D. OXOPXQ i1...) CURE e POL NH E 
0y "HoaxAMéa PN. xo ÀoUGL. 
y. UAMMOTX ...es enn nn n e nn En Lee 10 
)SEHT 2.2... 4 VRAT... (agdi B. 25) NODILCE 


"OuoU ir T0... 89 


Tecáovg wol cixootz Óvyacccía. 
BOXXOPIX (cod. A BOPXQPIX) Xem .....à &.. 6 
ép" ov ágvíov ép8£y£aro [&vg 79] 2). 


Híunc; x«i eixooti Üvvacceia 
"Aieiortoy  BaciAéoy. oiv... | 
a. XABAKON, 0g aiyu&Aoroy  Bóyyopw &óvy éxavos TAM 


wai iBaoíAevoty IL 7 8 


g. XEBIXOX PRORA e ML 
y. TAPKOXZ 3) e1/9 e. 9 b. ef o e «. IEES e * 9 Es. e . rg IH... 18 





'Ouob ir M... 40 


1) Corrigendum ex Eusebio IETOYBAZTHZ. 
2) Glossa a nullo interpretum adhuc explicata. 


5) Legendum T4P.4K OZ/ ex Eusebio. 
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JE recensione Euseb. 


EixocT5 Toítgy ÜÓvvaocsia Vigesima tertia Dynastia 
Toyviüv. BocvMény AS | Tanitarum 3 regum. 
c. HIETOYBAZTIS. à KE... 25 Detultus tis. o vs RN 25 


8. OXOPOQW..... P O0... 9|Deinde Osorthon .....a. 9 


óv "HooxAéo Aiyümnvwow 8xüAecov., quem Aegyptii Herculem nun- 
cupaverunt. 
y- PAMMOYZE ..... 8j TS d Psanjmusih. i. .. a. 10 
Jie tOneV" Pen "MEX. ; 44 Summa annorum 44 . . . 44 
EixoccrQ Te7ágv7 ÓÜvvocrsio. | Vigesima quarta Dynastia. 
 BOXXOPIZ (BOXXQPIX cod. À.) | 
DbrrQG 0 E AL M M4... á4|Bocchoris HU e... & AA 
| i»: oU agviov $gpóéySnro. sub quo agnus locutus est. 


'OuoU 85 MA... 44 


EixootQ néumigy Óvvaccteio Vigesima quinta D ynastia 
Ai9vónov BacvAénrv. T. . Aethiopum 3 regum. 

«v. XABAKQN, óc olzuóAoror Sabacon,quicaptum Bocehorim 
BOXXOPIN éAóv £xavos bovro, vivum eoabadd trenta rilque a. 12. 
xol &fociksuvgev . . £y TU... . 12 

f. EBIXQEZ vióc. . &ug IB... 12 Sebichos, filius gius lora, 12. 


E UDABIKOX 0. Erg K... 20 Taraeus!)..: 2. es a, 20 
| "Ouoü ivg MA... 4á| Summa annorum 44 . . . 44 


X) Sic in margine adscriptum est; cod. jSaracus. 





34 


E recensione ddfricani. 


"Ext xal seixoozij Qvv«oveía 
Zairov faciéoy ivpéa. 
io CPEBINZATHS 11,7 E ME E 
B. OEXIEPQES ... 4 20. PEN T SET ER 
2. NEXAQ (cod. B NáAXAU oes coctum HERE 
à. SU AMMITIXOX (cod. B:b4MMHTTXOS) £g NA... 54 
EAS o ML LONP ET rm MEN n d Roda edet eene 


e 


oUrog &(Àe viv legovoxAgu xal "Ioyat Tov [«- 
o.Àén aiyu&Aorov eig Jdiyvnuvoy» amüyaye. 
e, "cU AMMOTOIX érigOg leere Er] EE... 6 


LU. OPAPIS i uo cupbNs qi. c gau aou coto 

| Q mgocéqvyor, &Aovone nó "Aovgloy 'Isgovoa- 

jM, oí vOv» "lovüaioy )nóblouor. | 
"L4 MEX. (durs hc! ue Lioieerore ts uo Erg «MUS e ERE 


9. G4AMMEXEPITHX (U4MMAX. cod. A) ufvag c... E im 
Ouob Zrg PIN wal Müv«s c... anni 150, 62, 
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E recensione Ewsebi. 


"Ext] xal eixoO0T$ Ov»occtcio | Vigesima sexta Dynastia 


, 
c. 


B. 


Y 


ó. 


E. 


ED 


S. 


7. 


1 


Noir» faciiwv O. Saitarum 9 regum. 
AMMEPIX Ai9ioy!) i IB.. 12,Ammeres Aethiops (m. 12) a. 18 
ZXTEOINAOIZ ..Pm Z... V|Stephinathis ....... a. 7 
NEXEPDUSE CU Ee c... .6Nechepsus......-...23, 6 
NEXAQO ......88 H... 8|Nechaus.; .....(m.6)a.. 8 


WÁAMMHTIXOX (WAMMITI- |Psammetichus ...... a. 44 
XOZ cod. À). . erg ME... 45 


JVEXAA Ósvvegog . &ty &c. 6Nechaus'alter........ a. .6 
oóroc sie vuv "IegovoaAnu xol Ab hoc Hierosolyma capta sunt, 
'Ioézoat vóv fBacvAéo olyudio- Ioachasusque rex in Aegyptum 
vov eic Alyvmov amyyoye. captivus abductus. 


QAMMOYOIX f£:egog, ó zoj Psammuthesalter, qui et Psam- 
Wouugruzog (Wouuitwyog cod. DieHbBus. rr eer v iiu vi bl 
Ay xLurioetU cto Erg WT VRET 


OYAOPIX .... £t KE... 25|Vaphres ERECONI OW oUa. 


Q zroocégvyo», &Aovoqsc vno Ao- ad quem reliquiae Iudaeorum, 
cugiov vys JegovcaAqu, oi vOv Hierosolymis in Assyriorum pote- 
"Iovüaiíov vonóAowno:. statem redactis, confugerunt. 


Wuosxis 2020 4» MBeo.A2|À mOSIS.... o... n8. 4D 
"Ouoj £g PZr?) (163) 168| Summa annorum 167. . 173 (165) 


Huius regis nomen in Africani compendio, ut nunc habemus, omissum est. BDiffeilli- 
mum est statuere unde mentionem eius acceperit Eusebius; nam eum ipsa Aegyptiaca 
inspexisse, aut aliam eorum epitomen legisse ac Africani, ex uno hoc loco colligere au- 
dacius est, — Equidem suspicor, quamvis semper multae difficultates remaneant, Eusebium 
e codice Africani aliquantulum diverso ab eo, quo usus est Syncellus, huius regis no- 
men descripsisse. 1n annotatione de hoc loco accuratius agam. 


?) Scribendum videtur o£. 
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E recensione Africani. 


CEQ0óuy x«l tixooz! Üvvaoctia 
Hiovàr Baciléoy H. 
&. KAMBTXHX , Ce 1) & vig énvrob BaciAeiag IIegoGv, 
ifacihevosr .Aiy/mróv . . - . . «e 6. Er c... 


ü. A4APBIOXE TXTASHODUT LT ll: dr, d 
Y. REPEHE uta SOAM. NULL yg KA... 
0. APT ABANOS | VL re Ru An. SAT EMENELOU 
FÉCCAPTAEEPEHS 210008 7, LIBE, SE 


p BSEPAHAE 2.239 5 M SRL s ew D o MP ONDES EE 


C. SODAIANOX 9 09 «- 0€ 9 9 0» * Ó 0o € * 0 o pijveg Cels 
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1) Codd. £75; correxit primus Scaliger, quem sequuntur Boeckhius et Bunsenius, 
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E recensione Eusebii. 


Eixoctj éBaóug Ovvacocsio |Vigesima septima Dynastia 


IIsgoà» Bociléov H. 
v. KAMBYZHSZ, àtev néuntQ v76 
evr0) facisieg, &fociksvosv 


SUEDE AA QVIS 
B' MATOI....precb... 4m. 
q- AAPEIOE .. . &n Ao... 36 


0. SEPZHZX ó Aageiovétg K A. 21 

s. APTAEEPZHEX à Moxgó- 

| «800 o3 10 Een. M. e. 140 
c. SEPEHEX ó 0séregos . .. — 
ESL pec... 2m. 
PDXODALAWOZ.pg$a; D... — 47. 
q. AAPEIOX 6 Zég&ov £g I0. 19 
'Opov £7 PK xoi jos à' 1202a., 4m. 


Eixoocr5 0y0óy Óvvococeio. 

AMYPTAIOX ZXoitgs & FUE 

Eixoocrd$ àvàvg ÜÓvvacvsín 
Mevóxovov focvAsts 4. 5 


ce. IVEDEPITHZ .. &*9 g... O0 
BONO PING aq. QE IR ..d3 
4. WAMMOYOIZ . Ps A... ]l 
0. VEOGEPITHEX.. ujveg 0. 4m, 
s.MOYOIX .... Prog A... 1 


"Ouod? £j KA xoi uijvac 4.. 21 2., 4m. 


Tovoxoccr5 Óvvooctsio 
ZsBsvvvrov faculécv d 
c. NEKTANEBHX Pj L.. 10 
BU XE e QUE. 2 
y. NEKTANEBOX iw H... 8 


'Ouoó Er K... 20 


Persarum 8 regum. 
Cam byses, qui regni sui quin- 
.odecimo (mg. quinto) anno 


.. 9a| Aegypüorum potitus est. a. 3 


Maga n Seu ee se P 
Darius i Mess du cou deg 
Xerxes Dari. 2154..a 21 
Artaxerxes ....... 8. ÁO 
&eorzgesaler... Rh. 
Sordismusar omm 4 
Darinus.Kerxi.4. v cvv sve a. 19 


. Summa annorum 120 
mensiumque 4. . . 120 a., 4 m. 


Vigesima octava Dynastia 
Amyrtaeus Saites (mg. annis 6) m. 6 
Vigesima nona Dynastia. 
Mendesiorum 4 regum. 


Nepherrtessi: 5.7.22) 76 
Ao Brie... m. 290» C needed 
Pagnhrmiüithesi scy.-m 
Mut htestass ace heim E 
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Nepherites....... m. 


Summa annorum 21 
mensiumque 4. . . 21a., 4 m. 
Trigesima Dynastia 
. Sebennytarum.3 regum. 
Nectanebhbes ....... a. 10 
Teos . war. D 
Nectanebus..i1...a 8 


Summa annorum 20. ...20a.- 


1) Quinque non quatuor enumerantur reges. Eusebius, ut videtur, Africanum describens, 
huius numerum retinuit, etsi xegem ab hoc omissum e Graecis historicis addiderat, 
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E recensione ddfricani. 
IIoo7 x«i TQiOX0GTI] Üüvvasortia!) 


IIsgoQ» (aciÀéoy TQiv. 
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«'. Q2XOZ :ixoorO ire cüg éxvroU («ciletag llego» éQmoi- 
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"Ouob Fg y' vóuov ,«y'. 3). 


Méyos zvàe Mavs9ó. 


1) Trigesimam primam dynastiam a Manethone non relatam deinde ab aliquo glossatore e 
Graecis scriptoribus additam esse statuit Bunsenius I. p. 101, Syncello fidens, qui 
p. 92 affirmat in Nectanebo, ultimo Aegypti rege indigena ;4egyptzaca desiisse, qui- 
que triginta Manethonis dynastias non semel laudat. Sed Syncello non temere fiden- 
dum esse iam saepius apparuit. — Accuratius Boeckhius p. 122 sq. quae in utram- 
que partem afferri possunt, exposuit incertamque rem esse iudicavit. Nam, ut in pro- 

legomenis explieavi, divisionis in dynastias auctor Áfricanus est, quare, si Syncelli de 
triginta dynastiis testimonio credamus, statuamus necesse est in huius Áegyptiacorum 
compendio trigesimam primam dynastiam olim non exstitisse. Sed additam eam iam in- - 
venit Eusebius qui, Africani epitome describens, Chron. l. I. c. 20 (vers. Arm. p. 94) 
usque ad regem Persarum Darium Aegyptiaca perducta esse tradit. Alio vero 
loco, Chron. l. ll. ad Olympiadis CVII annum tertium (secundum Hieronymum a Sca- 
ligero editum, — ad Olympiadis CVIII annum primum secundum vers. Arm.) idem 
Eusebius annotat: Ochus Aegyptum tenuit, Nectanebo in Aethiopiam pulso; 
in quo Aegyptiorum regnum destructum est. Z/ucusque JManethos. Haec 
quo manifestius inter se pugnent, eo verisimilius est utramque relationem e veteri fonte, 
sed diverso, hausisse Eusebium et Syncellum. Fortasse Nectanebos in Aethiopiam pulsus 
finis Jegyptiacorum. erat, et triginta tantum dynastias descripserat Africanus, qui nu- 
merus per veterem aliquem chronographum ad Eusebium et Syncellum pervenit; deinde 
a glossatore undetrigesima dynastia Africani chronograpbiae inserta et ita ab Eusebio et 
Syncello descripta est. Quis autem fuerit vetus ille chronographus non liquet. Rem 
ut incertam in medio relinquo. 

2) » Ms. alter Paris. zvg s', et ita Scaliger ubique praeterquam in Canon. lsagog. in 
quibus posuit ann. 10. Syncelli vero textus habet z77 8'." Routh,. — Hanc variam lectio- 
nem non memorat Dindorfius, et Scaliger, qui cod. A tantum vidit, zz &' e con- 
iectura dedit. Cf. Boeckhius. 

5) Numerum corruptum esse ostendit Boeckhius p. 167, qui idem restituit ,o»'. Sic 
sumyuna annorum totius voluminis cum summis singularum dynastiarum egregie consentit, - 


—————dáliÜ—————— — 
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E recensione Eusebii. 
Tovoxocty zQo17 Qvvacorcío| Trigesima prima dynastia 


IIseggv facuAéov rQuow. Persarum. 


Y. f2XOX sixogtQ Zr&v 125 avro!) |Ochus, vigesimo iam anno Persis 
IIegoov facwÀeiag xgoret ys imperitans, Aegyptum occupa- 
Wiyónrov. Ji mea ERA e... 0|. vit, denudique: S c. 16v sa. 8 


u59' àv APXHE "yov . Lr 4... Á|Postea Arses Ochi .....a. 4 


u59' àv AUEPRIOEU D erpeE d. Gl 'Phny arrus .X 1.7.7... 6 


óv '"AÀétavÓgog o0 Maxstócv x«- | quem Macedo Alexander interfecit. 
Seis. 
Toóra toU Toírov Mave9o. Cuncta haec e Manethonis tertio 
libro ?). 


1) Perperam codd. et edd. «$coi. 
?) Ita in margine, cod. secundo. 
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AEGYPTIACORC FRAGMENTA ET CONPENDIA, 





ANNOTATIO 


AD 


AEGYPTIACORUM FRAGMENTA. 


"Eyévevo facvieóg HMINTIMAOZ 0voue.] In margine 
supra annotavi, in corruptis zuív Tíu«og latere nomen regis- 
AMENEMHZE. Corrupta uiv Tíuoog esse acute vidit et ac- 
curate explicavit Bünsenius II. 941. Nullus enim Pharao eorum 
quorum notitiam dant:monumenta antiqua et Graecorum his- 
toriei Tíue«oc nominatus aut cognominatus invenitur, neque 
ex aliorum nominum propriorum analogia intelligi potest quid 
tandem eiusmodi nomen significaret. Denique «uv» abhorret 
a Manethonis loquendi consuetudine, qui, quoties de Aegyptiis 
sermo est, nunquam prima persona plur. num. utitur. Quas 
difficultates ut amoveret, Bunsenius e duabus vocibus unum 
fecit nomen et levi mutatione pro gui» Tíueog, substütuit 
"Auvviiueog quod significet & dea mente amatum *). Inge- 





| 1) Minus recte ipse Bunsenius nomen inlerpretatrur a dea 4£mente da- 
iwm. De eiusmodi nominum compositione et significatione cf, Cham- 
pellio, Gramm. 4egypt.: p. 433. 
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niosa coniectura! qua tamen non multum proficimus. Nam, 
etsi ita molesto illo ui» liberemur, Zzzetimaos non minus 
quam 777408 parum conveniens regi nomen est. Praeterquam 
quod neutrum aliunde cognitum est, significatio certae analo- 
giae adversatur. 4fzenie enim , quod non cogitavit Bunsenius, 
forma feminina 247:/205is, mystica dea est, fere unice in my- 
this cosmologicis occurrens, euius ergo nomen ad componen- 
dum nomen proprium non facile admitteretur. 

Sed neque Z/zaos neque muntimaos Manethonis manum 
esse arguit Africani Aegyptiacorum compendium, ubi neutrum 
nomen relatum est. Cuius rei duae tantum causae excogitari 
possunt: aut Africanus regem non nominavit, tanquam me- 
moratu indignum, aut nominavit quidem sed nomine diverso 
ab eo, quod apud Iosephum nune legitur. Posterius proba- 
bilius mihi videtur; nam cur Africanus, qui tot regum, de 
quibus oiÓé» eiiouvyguóvsvrov Gr»eygog5, ut ait Eusebius, 
nomina descripserat, hune omisisset, sub quo memorabilis illa - 
pastorum invasio acciderat? ^ Et si ponamus regis huius no- 
men in Africani compendio exstare, statim in mentem nobis 
venit quomodo vitiosa losephi lectio emendanda sit. Nam 
variis argumentis constat pastores Aegyptum invasisse regnan- 
tibus ultimis XII?e dynastiae Pharaonibus, et, quum huius 
familiae principibus usitatissimum nomen fuerit 4enemes, ve- . 
risimile est sub quodam huius nominis rege, fortasse sexto 
XII? dynastae apud Africanum, pastorum invasionem aeci- 
disse, atque ex hoc nomine corruptum illud ui» Tiípaosc 
fluxisse. Plura sunt quae hanc coniecturam commendant. In 
toichographia Abydena, quam iam saepius laudavi, ultimum 
XII* dynastiae regem enemen XV" statim sequitur VIII«e 
dynastiae pater Amosis, regibus omnibus XIII*e et. sequentium 
dynastiarum omissis. Quod optime sic explicari posse vide- 
tur. si cum Bunsenio I p. 79 statuamus reges, quorum no- 
mina desiderantur, non in libera Aegypto regmasse sed. tribu- 
ilarlos pastoribus in Aegypto dominantibus fuisse, ideoque non 
legitimos Pharaones habitos. Quae explicatio si vera est, 
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quantopere toichographia illa nostrae emendationi faveat sponte 
intelligitur. Neque correctio cuiquam nimis audax videri potest. 
Non minoris enim corruptionis exemplum ipsum nomen A4ME- 
ANEMH:E in Africani compendio praebet, ubi et in 4MM A- 
JVEMHEZ et paulo post in A4MEPH:Z corruptum exstat. 
Postquam prima nominis pars in qui» mutata erat, corruptela 
librariorum negligentia et correctorum inscitia paulatim maior 
fiebat, unde tandem vulgata lectio TIMAOZ et TIMAIOX 
nata est. EI | 

^6 9Seóg dvrénvevaev]  Manetho non ut Aegyptius sacerdos 
sic loquitur, sed Graece cogitat. His 9 9e0s, et sine artic. 
Ousóc, idem est ac v0 Detov, mwnen divimun, 0 Oeóg xaT 
&Eoyd» summus deus. Sic v. c. Demosthenes pro Corona 
$ 977. 0ez 08 ro)g GyaSo)g GvÓgac éyyceigetv uiv &macu» ds 
vOoig x«Àovc, T5» dye | ngofaÀAouérvovg SkmiÓo, qégsuv 
Ó' à ve à» 0 9eógc 0100 yevvoiec. Pro à 2eóg hoc sensu 
philosophi interdum oi Jeoí, sive 9soí ponunt, v. c. Plato 
Phaed. p. 62. £. et c. (edit. Steph.) ad quem locum Wytten- 
bachius annotavit: Frequens est. apud Veteres variatio .in 
numero huius nominis (Jede), prouti vel universe Deorum 
genus vel unus praecipue, vel summus Deus significatur." 
Porro deos hominibus victoriae aut cladis auctores esse Graeca 
quoque doctrina est. Xenophon Hell. V. 13: segeeyéygosrro 
jd9, &g Eovxev, ónO ToU Osiov, u£ygug Ocov xj vix &0é0oso 
«vro0í;. Sed idem credebant Aegyptii, in quorum monumentis 
Ammon aliusve deus saepius inducitur Pharaonibus victoriam 
promittens. Vide inscriptionem obelisci ab Ammiano Mar- 
cellino relatam, apud Zoégam de obelisc. p. 26, T&0s Aéye: 
jÀvog facvAst Pouécoi ÓsÓeQuus9a cou màcov oixovuérgv 
ue:à xaguc ÜoeiAeverwv. 

» €vOgorro,' ró yévog Guguov] Non alienum erit hoc loco 
semel exponere quinam isti homines genere ignobiles fuisse 
videantur. sraélitas eos esse putat, aut, quod potius credam, 
se putare simulat losephus, cuius opinionem acute defendere 
conatus est Perizonius et nuper iterum Hengstenbergius. Sed 
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Manethonis narratio de pastorum invasione , tyrannide et. expul- 
sione adeo ab iis, quae leguntur in Vetere Testamento de Tsraéli- 
tarum in Aegyptum receptione , servitute et exitu differt , ut com- 
parari inter se vix possint. Praeterea plures , inter quos En- 
gelstoftus l. l. p. 180 sq., losephi opinionem ita refellerunt , 
ut ad eos ablegare lectorem mihi sufficiat!). Quid equidem 
hac de re censeam explicabo. 

Ex ipsa Manethonis traditione novimus pastores venisse ex 
Oriente, ex Arabia igitur aut Palaestina, quapropter eos Ara- 
bes fuisse nonnulli Aegyptiorum sacerdotes arbitrabantur. 
Dubitare ergo non licet quin fuerint Nomades, quales in de- 
serlis Arabicis huc usque semper vagantur, agriculturae 
inimici, rapaces, crudeles, iidem denique quos Mamnetho de- 
pingit. Cuius autem gentis fuerint incertum est.  Z/ycsos 
eos nominat Manetho, quod tamen haud dubie nomen probro- 
sum est, quo eos notabant Aegypti, gentile non est, ut: 


significatio docet.  Probabile videtur plures Nomadum stirpes - 


se ad invadendam Aegyptum coniunxisse: tantae enim ex- 
peditioni una gens impar fuisse videtur; et quum Cananaei 
deserta Aegypto contigua tenuerint, mirum ni una et altera 
ipsorum gens se iis adiunxerit. Aegypti finibus adiacebant 
tunc temporis Chettael?), unus e septem populis qui ante ad- 
ventum sraélitarum terram  Canaanis inhabitasse dicuntur 
(Deuteron. VII 1; Ios. III 10). Hane gentem monumenta 
antiqua Aegyptiorum exhibent devictam eodem fere tempore 


1) Idem argumentum tractarunt Baumgarten, JDsputatio sive examen 
variarum opinionum de regno posterorum Abrahami in Aegypto. 
Halae Sax. 1744. 49.  Koünigsmann, JProluszo historico-critica: 
narratio Manethoniana de regibus pastoribus iterum. Meguypto 
excedentibus a. Flavii Iosephi argumentis vindicata. Slesvici 1799. 
49. Strobel, JDsquésitio historica am IManethonis pastores in- 
vasores MED Israélitae. Altd. 1730. 49. Horum primum tan- 
tum consulere mihi licuit. 

?) Tempore Abrahami Chebron in sedibus Chittaeorum sita dicitur 
Genes, XXIII. — Cf, Ios. L4, ct. Numer. XIII. 29. 
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quo Hyesos ex Aegypto expulsos esse narrat Manetho !); 
unde colligo Chettaeos ad £8»og vov "Yxows pertinuisse. Idem 
de Philistaeis censeo, qui tempore exitus ludaeorum (i. e. 
paulo postquam pastores ex Aegypto fuerunt eiecti) oram ma- 
riiimam inter Aegyptum et terram Canaünis habitabant (quod 
conficitur ex Exod. XIII. 17. 18), quique in libris sacris 
Iudaeorum (Deuter. II 23, Jerem. XLVII 4, Amos IX 7, 
Genes. X.) insula Caphtore egressi dieuntur, quae insula haud 
dubie Aegypti pars habenda est?). Quum vero non genere 
. Caphtoraei aut Aegyptii in libris sacris vocantur sed tantum 
e Caphtore egressi dicuntur, inde. ingeniose coniecit Engel- 
stoftüus biblieam traditionem ad eandem historiam spectare, 
quam designat Manetho, et Philistaeos propterea vog "Yxowc 
adnumerandos esse. Hanc coniecturam confirmat traditio .po- 
pularis Aegyptiorum, quam memorat Herodotus l. II c. 128: 
circum pyramides olim pastorem Philitidem armenta sua pa- 
visse, quamque ad pastorum dominationem primus retulit Ta- 
blonskius, Voce. Aegypt. p. 346, quem sequuntur Heerenius, 
Creuzerus in Comment. Herodot. I p. 188. BunseniusII p. 32. — 
Praeterea Amalecitarum tribus, quae non longe a Philistaeis ha- 
bitabat, verisimiliter una cum Chettaeis et Philistaeis Aegy- 
ptum hoc tempore debellavit. Historici Arabes saltem tradunt 
Amalecitas olim subegisse Aegyptum inferiorem, duce JZalíde, 
qui Aegypti rex creatus primus Pharao cognominatus sit 5). 


!) Secundum Manetonem Hycsos eiecti sunt a Thutmose, et, quum 
postea reversi erant, a rege Amenophi. Chettaei (Cheti in noonumen- 
tis antiquis vocati) iu parietibus Rhamessei Thebani et in papyro 
hieratico (vid. Proleg. p. X11) a rege Rhamesse Magno devicti ex- 
hibentur. €f. Champollio, Epést. ez deg. script. p. 263 sq. et Bun- 
senius III. p. 49. 

?) Cff. Reland, Pa/aest. I. p. 74. Winer, Rea? Wórterb. VI. p. 299. 
Engelstoft. 1.1. p. 90 sq. Alibi (Gen. X. vs. 14) Philistaei dicuntur - 
egressi e Casluchaeis: Casluchaei autem et Caphthoraei e Mitzraim 

. (Aegypto) originem traxisse ponuntur: unde sequitur utramque tri- 
bum in Aegypto quaerendam esse. 

)) Pauthier, Zévres sacrés de Ü]Orient, p. 406 b. 
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Quamquam praeter has plures etiam tribus Aegyptum in- 
vasisse nusquam narrantur, tamen sana ratio docet tantae 
regioni subigendae tres parvas pastorum gentes non pares 
fuisse et propterea ut statuamus fere cogit gentes moribus 
et situ Chettaeis et Amalecitis affines, lebusaeos, Emoraeos 
Geschuraeos !), alios, socios. iis in ista expeditione fuisse; 
ita ut uno verbo dicere possimus Z7ycsos fuisse gentes no- 
mades, quae tempore occupationis Israélitarum Palaestinam 
meridionalem tenebant. 

Etsi igitur uni Manethoni. notitiam , Aegypti a nomadibus 
occupatae debeamus, plura tamen indicia in libris ludaeo- 
rum et Arabum, et in Herodoto obvia fidem eius confir- 
mant. Accedit quod, ut legimus in libris sacris Iudaeorum , 
paulo antequam  Israélitae in terram Canaün ingressi sunt, 
plures. gentes, quae meridionalem Palaestinam  habitaverant 
in partem septentrionalem detrusae sunt: Emaei ab Ammo- 
nitis, Horitae ab Edomaeis depulsi dicuntur, et, quod probe 
observandum, Aviti a Caphthoraeis (i. e. Philistaeis, vide 
supra), quum e Caphthore (Aegypto) exierunt. Haec gene- 
ralis demigratio septentrionem versus explicari nequit nisi 
ponamus potentem aliquam stirpem ex Aegypto in Palaesti- 
nam fuisse eiectam, quae, ut recentiori aevo Hunni et 
Gothi, gentes, in quas inciderent, e sedibus eiectas ante se 
egisset. 

His omnibus Manethonis narratio non solum egregie con- 
firmatur, sed illustratur etiam. Nam quum hic de invaso- 
rum moribus, indole, religione nihil fere tradiderit, hanc 
lacunam libri Iudaeorum nobis satis supplent.  Philistaeorum 
vitae et morum accuratam imaginem praebet liber Geneseos 





1) Exploratores a Mose in terram Canaàn missi, renuntiant Amelecitas 
habitare in -plaga australi, Chettaeos, lebusaeos et Emoraeos in 
montanis (Num. XIII. 30). Geschuraei iunguntur cum  Philistaeis 
(los. XIIL. 3) et cum  Amalecitis (1 Sam. XXYIL. 8) et dicuntur 
incoluisse traclus qui tendunt versus Aegyptum. 
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c. XX etí sq. et in descriptione occupationis terrae. sanctae 
de. populis Cananaeis mult memorabilia traduntur; quibus 
vero pastorum dominationem illustrare a consilio nostro alie- 
num est. 

éni 74v xogcv] le. émi wvyv ALiyvmrov. Sic apud opti- 
mos auctores « zc9oc nihil addito pro illa regione ponitur de 
qua praesertim agitur.  Scholiastae nunquam negligunt anno- 
tare quae terra designetur. Cf. Peyron ad Pap. Taurin. I. 
ps El». 

&uery:rt — x«và xg&rog.] Haec inter se pugnare viden- 
tur. Sed Manetho significat pastores vi, 0x pacto Kegypti 
potios, iis vero Aegyptios fere. non restitisse. Eodem modo 
infra dici óÓ&à soàvogxíag &AÀsiv xo«ra xgeroc.  lormula 
éÀAstv xorà xg&rog, Atticis usitatissima , Alexandrini uti ama- 
bant. Sie v.c. Inscr. Rosett. l. 26. vv zóÀw xarà xgerosc 
&LAEY. | 

tovg dqysuovsccovrac.] wrüius. e£ wonoruss praefectos. Vid. 
Proleg. p. L1. Verbum 7yeuovsisu» vulgo cum genit. etiam 
cum praepositione construitur. Ut noster é» v7 zoe "ys- 
povsvsw, sic Plato de Republ. V. p. 474 c. «ysuovsvew &v 
vj moÀsr scribit. 

xevoecéáuevo,] Inscr. Rosett.l. 26. &zsvgo0avro rovg — 
&7z001&»1ac. Formulas Manethonianas hic et infra cum in- 
seriptionibus Graeco-Aegyptiacis confero, ut e lingua quoque 
videant lectores quo iure Hengstenbergius nostrum. imperato- 
rum aetate scripsisse contendat. 

Toíc &mvzmgiíovc.] Distinguunt Grammatüci inter émwyo- 
Quos et éyyoguoc ita, ut hiec sit qué $m regione quadam, ha- 
bitat , etsi peregrinus, lle qui dà regione, quam. habitat , na- 
£us est. Quam distinctionem. vero Alexandrini non obser- 
vant. His oí éyzo9v0»(, non secüs atque oí émwyooror, in- 
digenae sunt et opponuntur vos xoeroíxowc. Cf. Peyron ad 
Pap. Taurin. II. p. 8. Eodem modo in inser. Hosett. l. 54. 
vois éAÀqvexots yogeupocer opponuntur z& &vzo9«o (£yxeguo), 
ubi cf. Letronnium. . 
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ZAAATIX| Bochartus in Canaüne p. 374 nomina regum 
ro» "Yxcoc e lingua Punica derivare conatus est. Quod illi 
minus feliciter successisse videtur, quoniam corruptas lectio- 
nes ante genuinas explicandas sibi elegit.  Sie.e. g. pro 
Salatis, Saites, pro Beon, .4non ad radices Punicas refert. 
Nec meliora protulit Hengstenbergius p. 270. Hic Salathim 
Tosepho librorum sacrorum assimulans, nomen fluxisse statuit 
e ,Genes. XLII. 6, ubi legitur: /Iosephus regioni imperabat , 
DY?QT." Talia refutare non opus est. Sine dubio Sala£is 
aliorumque regum nomina Semitica.sunt, quippe a viris Ca- 
nanaeis gesta, sed ea, ut nunc Graece ex Aegyptiaca scri- 
ptura translata sunt, e vocibus Hebraicis aut Arabicis dedu- 
cere nimis audax est. Non possum tamen quin observem hoc | 
. nomen non multum distare a-J/alid, ut vocatur rex Amaleci- 
tarum, qui secundum traditionem oe proi. die 
Aegyptum subegit. j 

xxl ovrog à» 142 Méugió. (sic leg. non ut vitio typogra- 
phieo in textu exstat: &é»v M.) xareyivero| e£ bic Memphide 
considebat , habitabat. Demosthenes c. Midiam p. 521. £ze 
XQvGozostov iv 1j dyogà, àv Q xorayiyvoue, , ubi Schaeferus 
annotat: »xereyiyvegOa, &»v vOzo perrarum est."  Utuntur 
tamen hoc sensu Graeci, in Aegypto viventes; Decretum: 
Busiritanorum v.c. sic incipit: iBoEe roig àz0 xougc Bovoi- 
Q509.... xal TOic & edt; xazoyeivouévosg Tonzoyoaugua- 
T600L.... yzggicagJa. xti. placuit ixcolis pagi Busiris.... 
et Loci-Scribis , qui in eo habitant , decernere etc. 

xal ovrog iv 1j Méugid. xoarsyivero xré.] Viva et accu- 
rata pastorum dominationis imago! Et tamen plures Aegy- 
-ptologi plane diversum ab illa imperium Hycsorum sibi fin- 
gunt. Sic Hosellinius censet pastores assumsisse linguam et 
ires ÁAegyptiacos, quo nihil Manethonis descriptioni magis 
contrarium. Nunquam cum indigenis vietores se commisce- 
bant, sed, dispositis per castella et loca opportuna praesidiis , 
maximam exercitus partem ad fines orientales in oppidum 
vallo monitum contractam tenebant, unde certo tempore in 
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agrum Aegyptiaeum ineurrebant, viros, quot resisterent in- 
terfcientes, feminas et liberos in servitutem deducentes, tri- 
buta exigentes et praedam, quantum possent,  comportantes. 
Non aliter Cimmerii Lydos, ceterique semper nomades bar- 
bari cultiores Asiae populos opprimebant et 'expilabant. 

) adv 18 vo x«i x&to xogx».] Recte noster Aegyptum in 
duas partes dividit, non in tres, ut vulgo solent. Sie Strabo 
| XVII. Tom. IIL p. 416 ed. Tauchn. 4 zoe t9» u&v 
7ztQoTZv. Óvmigsguv sig vouovg Boys O£xa uiv q Omnfoic, 
Oxo 0' 4j àv 1 Af éAto. , &axoiOsxo O' jj neraEU, quocum consen- 
tit Ammianus Marcell. l. XXII. Champollio vidit hane divisio- 
nem pertinere ad Ptolemaeorum et imperatorum tempora , sed 
incertum esse putat an ad Pharaónum quoque imperium re- 
ferenda sit (Aegypt. sub Pharaoónibus Y. p. 64). ^ Potuerat 
tamen veritatem .e Manethone didicisse, et ex Inscr. Rosett. 
v. 46, ubi Ptolemaeus cognominatur 0 énwqo»7 mowjceg vuv 
76 vo xol xátm xóg«». Uterque locus arguit Aegyptum sub 
prioribus Ptolemaeis in duas tantum partes fuisse divisam. 
Quam divisionem sub regibus indigenis quoque viguisse do- 
cent monumenta antiqua. Quoto Ptolemaeo regnante Aegy- 
tus in tres partes dividi inceperit accurate definiri nequit. 
Sed sub Ptolemaeo Aulete talem distributionem iam usitatam 
füisse ex inscriptione Musei Britannici, a doctissimo Leemans 
in epist. ad Salvolinium p. 139 tab. XXXVII. 278 edita, 
cerium est. Nota res est Aegypti ?ferioris imperium !) 
hieroglyphice signifieari mitra quadam, cui nomen ZescLr, et 
superioris alia mitra, quae owobsch dicitur. In inscriptioni- 
bus ergo Pharaones et priores Ptolemaei utriusque. mitrae: 
domini vocantur, sed in stela, de qua agimus, Ptolemaeus 
Auletes (cf. Leemans l.l.) appellatur dominus mitrae 'ozoósch 
et utriusque Zeschr; huius aetate igitur Aegyptus inferior iam 
in Delta et Heptanomidem sine dubio devidebatur. 





J) Minus accurate Champollio, Gramm. ZZierogi. p. 26, quem se- 
. quuntur Aegyptológi, docet z7 ouobsch designari ipsam Aegyptum 
"superiorem , vi teschr ipsam inferiorem. 
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Obiter. animadvertere mihi liceat Manethonem si tempore 
imperatorum vixisset, ut vult Hengstenbergius, Aegypti 
divisionem illam tripartitam haud dubie relaturum fuisse. 

"Aacvoiov róre ueilov ioyvovrov|] Vide Proleg. p. xut. 

év vou *Q XsOgovry| Sie legendum esse pro é» v. v. 
Zeit: supra vidimus, ut non opus sit Hengstenbergium re- 
darguere, qui credit se Manethonem h.l. ignorantiae cho- 
rographiae Aegypti convictum tenere. . Contra eodem boc 
loco in geographia profecimus. Non constabat in quo nomo 
Pelusium , nobilissima | urbs, sita fuerit. Cf. Cellarius, 
Geogr. antiq. l. IV. c. l. p..34. Sed Manetho hie docet 
nomon Sethroitem utramque ostii Bubastiei ripam amplexum 
esse; (nam Auaris ad orientem huius ostii et nihilominus in 
nomo Sethroite sita fuisse dicitur) unde sequitur Pelusium 
huie praefecturae olim fuisse subditum. 

BovÜecrirov zorauo)| 1n his verbis iterum manifestum 
indicium inest Manethonem sub prioribus Ptolemaeis scri- 
psisse. Nili enim cornua Graeci vulgo vocant oróuera, — 
Herod. l lI c. 17, Diodor. Sic. l. I c. 33 in fine; Strabo 
l XVII p. 438 (edit. Tauchn.) Plutarch. de Iside c. 13; 
Pausanias l. V c. 21, p. 432. — Kége appellant Thucyd. 
l Ic. 110 et Pindar. apud Strab. l. XVII p. 440, quod 
inusitatius ideoque exquisitius, ita ut merito Scholiasta ad 
'Thueydidis 1l. L annotaverit: xégec xaAs? vov lVeiíÀov x oT6- 
po xol vv éxBokqv. Noster, si Graecus fuerit aut sub im- 
peratoribus vixerit, scripsisset sine dubio z0s &éveroAz» vov 
Bovfaoriírov crOporoc, sed Aegyptius Philadelphi aequalis 
apte voce zozeuov utitur. Non aliter in Inser. Rosett. ea 
cróuoro TO» zt0r«uG» vocantur quae vulgo dicerentur a 
£xfoAoL vOv crouére». Cf. Letronnius ad 1. 1. Inscr. Rosett. 
et Peyron. ad Pap. Taurin. I p. 90, qui exemplis demon- 
strant zoreuovc nonnunquam significare ogvz9évrac zro1«- 
povc, Óvogvzas. 

Quamvis cum intelligentia huius loci non sit coniunctum, 
paucis tamen de nomine Bubasto hic agam. Dea, quam He- 
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rodotus ceterique Graeci Bovfecrov appellant , in. hieroglyphi- 
cis inscriptionibus semper scribitur PascA, Bast, cum ter- 
minatione Graeca Bácroc.  Quaerendum ergo quare Graeci 
nomen deae syllaba ov praefixa ornaverint. Ni fallor Hero- 
dotus, qui huius rei auctor est, nomen urbis et deam male 
confudit. .Basí nomen divinum est, inde formatur nomen urbis 
Pabast (i. e. 4 v4s Bast sc. urbs. Cf. COhampollio Aegypt. 
sub Pharaonibus I p. 36) vel, ut Graecis auribus sonabat, 
Boubast, Bovfaorocs. Ut urbis sic etiam deae émewuov no- 
men articulo praefixo auxit Herodotus et 4e i/ae lacrümae. 

zoAovuévgr à àmó vyc «oxoíoac JQsoAoyiec 4vag.w] Nemo 
veterum praeter Manethonem huius oppidi mentionem facit. 
Quod inde verisimiliter potest explicari, quod a rege "Thu- 
imose, qui pastores elecerat devastatum, quo tempore Graeci 
Aegyptum visitabant, non amplius existeret. Sed speciose 
Larcherus coniecit Auarim et Heropolin Graecorum unam esse 
urbem '); quam opinionem novis argumentis munivit Cham- 
pollio Aegypt. sub Pharaonibus II p. 87 sq. ^ Champollionis 
argumentatio haec est: Heropolis Graecorum eodem omnino 
loco sita fuit, quo e Manethonis indiciis Áuaris quaerenda 
est. Praeterea Auaris secundum  Manethonem 'Typhonis op- 
pidum ex antiqua theologia dieebatur, et in urbe lHeropoli 
testante Stephano Bys. i.v. Hge, Typhonem fulmine ictum 
fuisse putabant. Denique Ajeg«g pronunciatione non multum 
differt ab 'Zge, vero oppidi nomine, quod in 'HoowzoAus 
et 'Hooo» móàeg wurüem heroum deinde Graeci, more suo, 

corruperint ?). Sie ille. Sed negligit explicare, cur nomini 
"Hoo vocem zróàu Graeci adiunxerint, quam mon nisi nomi- 
nibus deorum. affgere solent e. g. "HAuómoAws, 2v«óomoAus. 





1) Marshamus, Can. Chron. p. 107, et Zoéga, de obelisc. p. 577 
Auarim idem esse ac Pelusium censent. 
2) Quomodo Hengstenbergius p. 243 affirmare potuerit Champollionis opi- 


nionem in argumento e situ utriusque oppidi petito wacce niti non 
intelligo. 
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Quae diffieultas autem, si recte sublata erit, verisimiliorent 
etiam eonieeturam reddet. Zoo enim'aut *Hgov ni fallor, 
revera nomen divinum est. In fidelissima Hermapionis ver- 
sione inscriptionis, in obelisco Heliopolitano inseulptae, Rha- 
messes Magnus non semel víós *Hgówog vocatur, ubi 'Hoow 
haud dubie deus est. Nemo, quantum scio, huc usque de- 
finire conatus est, qualis deus ab Hermapione significetur !): 
quippe quae quaestio haud ita facilis est. Sed si merito deum 
Heropolios sive Auarios eum deo in Hermapionis inscriptione 
nominato contuli, dubium non amplius est qualis deus ibi 
designetur. Nam Manetho paullo infra diserte tradit Auarim 
Typhonis oppidum haberi. 'Zge» ita cognomen 'Typhonis 
esse debet. Et revera Typhon cognominatur Bar vel Ouar , 
nam ó et ou eodem fere modo pronunciabantur, cff. Peyron, 
Gramm. Copt. p. 3, Champollio, Enchirid. system. Hierogl. p.111, 
Zoéga, de obelisc. p. 455 ann. 53. Ouar cum terminatione Graeca 
fit Ajogvg, vel 'Hoo et cum term. 'Hoov, nam ox ante 
vocalem et spiritus asper Aegyptiorum auribus fere idem so- 
nasse videntur. Sic rex, quem Hebraei vocant Hophra, Ma- 
nethoni Ojvegoic et Herodoto '4moígc est. — Neque, si 
mea explicatio admittitur, ineptum Rhamessi Magno cogmno- 
men erit vios 'Hgovog. Nam in inscriptione toichographiae 
cuidam, in ruderibus ad pagum Betualli, apposita, barbaro- 
rum duces eundem Rhamessem ita alloquuntur: 7Similis es do- 
mino O«ar (Bar), in aeternum illius genuinus filius." — Eidem 
deo, Typhoni, tota haec Aegypti praefectura sacra fuisse vi- 
detur: in lacu Serbonide e.g. Typhonem latere Aegypti cre- 
debant, ut tradit Herodotus l. III c. 5. . 
Ridieule Hengstenbergius p. 243 ex eo, quod «zo zc ao- 
x«íag Osoloytac Auarim sic nominatam esse dicit, Mane- 
thónem hanc urbem plane finxisse, ideoque mysticum sensum 


1) Champollio, Gramm. 4egypt. p. 361 deum Tmou sub Heronis no- 
mine latere putat, quam opinionem nullo tamen argumento commenu- 
dare conatur. 
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. nomini tribuisse conclusit. Cur enim si mentiri voluisset , oppi- 
dum fingere quam notam urbem Pelusium nominare maluisset ? 
voírg»v ixtu0ev] Male vertunt Aanc aedificavit. Sensus loci 
docet xrü£ew hic non esse wróex condere, sed urbem iam 
existentem Zabitatas, reddere, augere. Eodem sensu Hero- 
dotus l. I c. 168: xai &vraóUa £xv«cav mOÀw "Afjóggo, 
v» mOregog Tovro» Kàoloué»wog Tiugswos xt1ícag oix 
dmovgro xté. Ut xcülew, sic oixifswv móÀw proprie quo- 
que significat wrbem aedificare, sed interdum vertendum »ovis 
colonis urbem. habitatas, reddere : 'Thucydides l. VI c. 5: Tv 
ztóÀ» c«vr0g (sic l. cum Bekkero pro vulgari e$zo£5) £vuuix- 
rov àvOoomor» oixicac Macoqvyv ano 12s 6xvrOU TO Goyacov 
nargidog dvravóuacsv:eodem modo xrícic, Thuc. I 18. 
&o&ac à" &vveaxaiósxa £r?) Unde Manetho acceperit quot 
annos singuli pastorum reges imperium tenuerint non intelligo ; 
nam in Aegyptiorum dreygogots eum hoc annotatum inve- 
nisee ne credas, cf. prolegom. p. xxxiv. Quum vero sex 
reges, quorum nomina et annos refert, perpetuum bellum con- 
tra Aegyptios gessisse dicantur, fieri saltem potest ut in 
aliquo carmine (proleg. p. XL) de hoc bello relatum invenerit. 
zxoÀsuo)vreg dci xol zoJo)vreg uxÀÀov agg iyimnrov 
étage, tjv óitav] Hic locus suffüceret ad redarguendam eo- 
rum opinionem, qui hos pastorum reges legitimos Pharao- 
nes ab Aegyptiis habitos esse putant. ^ Pastorum dominatio- 
nem omnes, ne Bunsenio quidem excepto, perperam accepe- 
runt. Statuit enim ille, III p. 22, post mortem Pharaonis, 
sub quo Hycsos Aegyptum invaserint, Salatim, e pastorum 
sürpe, successorem illi rite et legitime esse creatum, a quo 
tempore imperium in. pastorum gente manserit, donec eos 
tandem  Amosis e Memphide eiecit. Neque dubitat quin 
pastorum principes, a Salate usque ad Amoseos aetatem, in 
dvoygegot; ut Aegypti reges adscripti sint !). Quam con- 





1) Ipsa viri Doctissimi verba hic apponam: » Die Eroberer warfen bei 
dieser Gelegenheit den letzten Schein der Pharaonenherschaft über 
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traria haee omnia Manethonis descriptioni sint , quisque videt, 
Sex priores saltem pastorum principes imperium vi et armis 
non lege obtinent, neque ut Aegypti reges creentur curant , sed 
Aegypti radicem penitus exseindere conantur. Fortasse in 
Aegypto superiore alicubi Pharaónum imperium, etsi debilita- 
tum et parum stabile et. vietoribus tributarium , continuabatur, 
et fortasse illi in d»eygegese recensebantur; sed potius cre- 
dam in iis, ut in tabula: Abydena, omnes, qui dominantibus. 
pastoribus Aegypto aut Aegypti parti praefuerant, fuisse omis- 
sos, quam mihi persuaderi sinam sacerdotes divis Pharaóni- 
bus adnumerasse pastorum. despectorum duces. 

"Exoieiro 06 »ré.] losephum hue usque ipsa Manethonis 
verba aflerre, sed ab his inde verbis narrationem eíus eon- 
tractam suis repetere perperam censet Bunsenius !)J. Sequentia 
usque ad Toizovc Ó& coy; ztgoxei0v0ouocuérovg (laciAéng 
ipsa Aegyptiacorum verba sunt. Quod arguit praeter totius 
loci nexum, forma accus. plur. faciAeic, quae Manethoni 
usitata est, Tosepho non item, qui v. c. paulo infra rovs 
7tgoxarorvouocuéívovc ÜaceA£íag scribit. 

ispd» yÀoccov| Antequam nominis YKEX4X* interpre- 
tationem spectemus, inquiramus necesse est, quid sit £sg« 
y4occe, ct quantum a xov; ÓuxAéxto distet 1), 





den Haufen ; Und setzten einen Fürsten aus ihren Stamme aüf den 
Thron von Memphis. Von diesem Augenblicke an wurden sie in:den 
Reichsannalen als Künige aufzeführt, und behielten in denselben 
ihre Stelle bis zu. dem Augenblicke, wo sie Memphis verloren." ] 

!) Sic Urkundenbuch , p. 43, — Alibi HI p. 10, postquam hunc lo- 
cun usque ad T'éc dé ÀAéyovowv «)cvoUc "dou ac ei»aí Ger- 
manice versum descripsit »Huc usque Maretho;" inquit, » add:t Io- 
sephus" etc. Sed sic peius etiam errat, ut mox videbimus.. 

2) Hengstenbergius, quamvis linguam Aegyptiacam non doctus, con- 
tendit, p. 240, nullum vestigium | sacrae linguae vulgari oppo- 
sitae in Aegypto inveniri; et tamen legerat libellum Salvolinii de 
expeditione Rhamesis Magni adversus Chettaeos, ubi p. 91 sq. de 
sacra dialecto Manethonis agitur, et nonnulla vocabula quae ad eam 
pertinent , explicantur. 
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Remotissimis temporibus, de quibus historia omnino silet, 
una Aegyptii lingua utebantur, lingua v«/gari. Quum deinde 
paulo eultiores facti cogitationes suas certis signis quodammodo 
exprimere didiceràant, et tandem aliquando literarum (signo- 
rum phoneticorum) usum invenerant, huius vulgaris linguae 
verba et dictiones papyro aut ligno aut lapidi inscribebant. 
Hueusque unà tantum lingua exstabat, sed ex communi hoc 
fonte duae dialecti paulatim defluebant. Lingua vulgaris po- 
puli.sermone trita magis magisque formas et dictiones muta: 
tabat, novà vocabula assumebat, vetera reiiclebat, ita ut lin- 
gua, qua utebantur Manethonis aequales quod. ad loquendi 
normam longissime distaret àb ea, quae ante viginti et plura 
saecula in Aegypto viguerat. ^ Cursus temporum, qui vulgarem 
linguam àdeo mutaverat, intactum contra ét immutatum fere 
imonumentorum stilum reliquerat. Hoc effecit àámor anti 
quitatis, qui in nulla re magis quàm in religione valet !). 
Quoties templum alieubi temporis lapsu corruerat, eodem loco 
novum aedificari solebat, eidem numini sacrum , eodem modo 
ornatum, et isdem hymnis in dei honorem parietibus et 
columnis inseriptis decoratum ?). Quid mirum si etiam lin- 
guam, qua hymni isti conseripti fuerant, incorruptam in 
novo monumento sérvabant? Neque tantum deorum lau: 
des, sed regum etiàm in témplorum parietibus depingebantur 
et inscribebantur, eadem lingua compositae, qua odae in 
deos, Cur nune nova dialécto conscriberentur? Sic factum 
est ut antiqua lingua, quae mortua merito dici potest, ad 
sacra unice reservaretur, et in publicis monumentis, quae 





1) Plato Leg. I, p. 656 Steph. za£ zug& ver? otx ijv oUve £o- 
yoígow (Aiyvxrtow) o)r' &ÀÀow, 000v ozZgucro xcL Ómo 
&vve dmegyágovra,, xawvoronsiv oUÀ" imwociv &AX rra d 
và 7tívQut* ovÀé viv ZEcovev oÜv. &v votvowc, ov! £y novoe- 
Z9 tvumáom. 

2) Simile quid in Graecia olim fieri solebat, cf. Muellerus, "rchaeolog, 
p. 62 (sec. edit.), Et de Romanis satis idem constat, qui, quae ve- 
tustate collabebantur, eodem, quantum possent, modo, reficere solebant. 
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omnia religioni destinata erant, semper inscriberetur. — Haec 
sacra dialectus est. 
. Idem, quod in lingua, in scriptura quoque accidit. Anti- 
qua scriptura, immutata et incorrupta, in sacris inscriptioni- 
bus et scriptis servabatur. Sed usus quotidianus operosam 
et commercio parum aptam scribendi rationem in faciliorem 
et utiliorem mutavit: sic exstitere hieratica et demotiea scri- 
pturae, quarum haec linguae vulgari, illa sacrae assignabatur !). 
Differentiae vulgaris et sacrae dialecti exempla afferre, quum 
ad illustrandam Manethonis mentem non conduceret, disser- 
iationis consilium me vetat, et ; ism cin in aliud tempus 
remitto. 
YKEJ2Z, rovro Óé écr. x1é.] "Tria vocabula, quae Ma- 
netho h. l. Graece interpretatur, eo, quem iis tribuit, sensu, 
adhue in monumentis et scriptis Aegyptiorum leguntur YK 
in sacra lingua revera domimum, regem significat. —  Cham- 
pollio Gramm. Aegypt. p. 76. — Z42z in vulgari dialecto 
(23€0:9  Coptice) pastor est. — Peyron i. v. — et YK vel 
AK Aegyptiace i.e. in wfraque dialecto 3), vigotum , captivum 
designat. — Hieratice Ai£, cf. Champollio, Gramm. Aegypt. 
p. 327, Coptice e€OK, Peyron i.v. — Praeterea ex eo, quod 
dicit 32x pastore et pastores significare, Aegyptiacam se 
linguam tenere ostendit. In ea enim singularis a plurali 
non distinguitur. Cf. Peyron, Gramm. Copt. p. 35. 8i 
Hengstenbergio, p. 240, credamus, ex hoc loco apparet 
Manethonem linguae Aegyptiacae fuisse ignarum. | 
Tuvég 08 ovroUc "Agoflag sivov] Quinam hi nonnulli" 
fuerint certo affirmari nequit. Fuerunt aut qui ante Mane- 
thonem hanc Aegypti historiae partem iractaverant, aut sa- 


1) "Iegarwx& ygáppiavW, sive potius £zg&á, rürsus in £egoyAvquxé 
(monumentis insculpenda) et £epoyQegvx& (papyro inscribenda) di- 
videbantur. 

?) Vocem 24yvzrvv««ové h.l. ad utramque dialectum v perse me mo- 
nuit Doct. Leemans, 
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cerdotes, quos in historia conscribenda Manetho consulebat. 
Quum vero ante Manethonem patriae historiam Aegyptium 
aliquem conscripsisse nusquam memoratur, neque per se pro- 
babile est, altera explicatio mihi quidem magis placet. | 
- é» à dÀÀo evrwyoígo] Haec verba, puncto superiore 
anteposito, vulgo losepho tribuuntur. Sie editores losephi 
omnes, sic Bunsenius III p. 10, et Boeckhius p. 120. Sed 
tám arcte cum praecedentibus cohaerent, ut ab iis distrahi 
omnino nequeant. Qui vulgarem distinctionem retinent, lo- - 
cum sic explicant : ^zQduabus Aegypttacorus. editionibus a se 
invicem hic illió diversis usum esse Iosephum, quarum altera, 
quam vulgo sequeretur, vocabulum Hyesos explicaret reges 
pastores, altera vero (&44Aov dvilygagor) pastores captivos ; 
utramque explicationem cum lectore eum communicandam cen- 
suisse, quoniam secundam verisimiliorem et historiae antiquae 
magis convenientem crediderit." Sed primo non probabile est | 
. revera-alteram Aegyptiacorum recensionem editam fuisse, — 
cf.prolegom. p. XLi — et minus etiam credibile Iosephum, 
si forte exstitisset, eam cum priore fuisse collaturum. Sed, 
. quod inprimis animadvertendum , verba ipsa talem interpre- 
tationem respuunt.- Nam. verbum aquoivsoó a. verbo finito 
unde pendeat caret, et scribendum fuisset, ut interpretum 
explicatio admitti posset: 'E» O' &AÀo (rà» Aiyvmuaxov) . 
dvrwyougo A&y&v (aut Aéyerow) ov flacwAetc onüaivsaSau 
x18, et ugvvsu. in ugvósu» mutandum. Accedit tandem quod 
"observatio vouro jaAAov mwÜavorsgóv uow qoívetuu xr&. 
talis est, qualis Iosepho vix tribui possit. Si contra meeum 
punetum post tivX, deleveris, omnia recte se habebunt ct 
sensus existet. Dicit Manetho (nam illi verba ista tribuo) 
postquam vulgarem nominis .Hyesos significationem  expo- 
suit: Nonnulli vero dicunt eos Z4rabes fuisse, et in alio exemn- 
.glari (carminis heroici, aut sacri libri) quam. quod mibi ad 
wuanups est, momem mxc alis signis esse scriptum, ita uw 
significeb :0)5, REGES PASTORES sed comíra: PASTORES CAPTI- 
vos. Hc ewe et HAC, alüs literis scriptum . Aegyptiace 
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quoque CAPTIVUM est. Et Lorum interpretatio | verisimi- 
lior wi videtur et antiquae Ristoriae ingenio aptior. Sie 
omnes difficultates evanescunt !). Sed, fortasse quis dubitabit 

. num inscriptionis historicae aut carminis heroici, (qualia in 
prolegomenis, quum de Aegyptiacorum fontibus agebam, de- 
scripsi,) plura &»ríygego, exemplaria, exstiterint, in- quibus 
voeabulum quoddam adeo diverse scriptum esset, ut in uno 
regeu et in altero captivum. significaret. Respondeo revera eius- 
.modo carminis plura é»ríygego in Aegypto fieri solere. — Sie 
e. g. poeticae descriptionis rerum a Rhamese Magno gestarum 
iu parietibus Rhamesei Thebani insculptae é»riyoego» hiero- 
graphieum exstat; cf. Champollio Epist. ex Aegypt. script. 
p. 426. Neque differentia inter syllabam HYc regem mno- 
tantem et Hc captivus tanta est, quin ab oscitante li- 
brario facile possent confundi. Non levioris erroris plura 
exempla collatio duorum exemplarium Libri Mortuorum *) 
prodit. 

Aiyvmtwac:i] Quantum scio praeter Manethonem nemo 
hac forma adverbii usus est. Herodotus ceterique ommes 
Aiyvmr.oií scribunt. Contra Afiyvziite apud bonos aucto- 
res perrarum est, pro quo omnes Jiyvmrzuobe scribunt. 


xal voUr0 u&ÀÀov ztvOavorsQó» uou guxivsrav] Facio cum 
Manethone, quamquam Perizonius, Heerenius alique de 7egi- 
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— 


Cl. Peerlkampius, Promotor aestumatissimus, me monuit locum recte 
- B . aA * , Í ^ A ^ 
quoque explicari, si verba v;yéc 0? Aéyovow evvovc "oofguac 
svvav losepho tribuamus ut reliqua omnia usque ad Zyópevo», et 
o5p&iveoO:av a Aéyovovv pendere faciamus, et scribamus- ug »vevy. 
losephus audire potuit ex aliis, vel ab aliis scriptum invenisse, qui 
in suo J4egyptiacorum evemplo ita tradi testabantur, idque verius 


'esee iudicabant, quia ipsi certo sciebant Z/uc vel Zac significare 


servum, Addit losephus suum iudicium, et ex sacra Hebraeorum 
historia confirmari putat Etymologiam.  Abruptam Manethonis ora- 
tionem repetit coórovc dé. losephus ex Historia sacra confirmat 
in fine huius capitis. 

De libris huiusmodi Aegyptiacis cf. Lepsius, Jas Z'odtenbuch der 
4Aepypter. Leipzig 1842. Vorwort. 
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bus pastoribus, aut regibus pastorum semper loquantur. Ap- 
tum scilicet totius populi nomen! Mea sententia Aegyptii 
eos, donec victores erant, .sós i. e. pastores nominabant, 
"ed postquam ab  Amose devicti erant,  probroso adie- 
4üvo nomen auxerunt et eos deinde  Hyoesos, pastores 
wuptivos wut potius pastores servos, vocabant. Fortasse no- 
men explicat pictura, in sellis, in scabellis, in altaribus, in 
ommi supellectilis genere, imo in calceis conspicua , tres vel 
quatuor barbaros exhibens, barbatos, passis comis, longis 
pallis vel pellibus vestitos, manibus post terga vinctis. Veri 
haud ita dissimile est barbaros istos Hyesos designare , et odium 
Aegyptiorum in eos eiusmodi figuras in calceis depinxisse, 
ut eos ita pedibus calcarent !). 

 "egart5c«,. r2; JWyonmrov]| "Vide prolegom. p. xxxiv. 

£ry mzgós OUS; zvruxoOvowc &vÓexo] Dunsenius III p. 18 
perperam losephum ex Africano corrigendum putat. Contra 
Africanus e Tosepho emendari debet. Vide prolegom. p. xxxri 
et infra annot. ad Africani dynastiam XVm, 

Bera ve)z«] Multum interest huius formulae vim recte 
accipi. Quae si ad verbum intelligenda est, inde sequitur 
€ ménte Manethonis, aut losephi saltem, inter finem domi- 
ii pastorum, et regem 4JMepZra-Touthmosim, a quo ex Àe- 
gypto electi sint, intervallum belli diuturni interiacere. Et 
-sie accepit Perizonius Orig. Aegypt. p. 55. Sed non credi- 
bile es& Manethonem pastorum dominationis finem in eo tem- 
pore posuisse, quo primo Thebaidis reges in istos consurgere 
inciperent. Tunc vere pastorum imperium finitum dici potuit, 
quum :e tota Aegypto depulsi in Auarim ineludebantur. | Nul- 
lus propterea dubito quin 5311 anni, quos Aegyptum tenuisse 
Hyesos dieuntur, a Salate. ad Mephra-Thoutmosim nume- 
randi sint. JMsza zwjro, ut deinde, posíes, significat saepe 


1) Cff. Champollio, Zpzst. prim. ad ducem de Blacas, p. 57, 
L'Hote, Epist. ez Jegypt. script. p. 72. 
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tempus non accurate definitum. lta etiam órevi, uper, similia 
e mente scriptoris explicanda. 

TQ» &x *zc OnfavÓog xoi vc GAAqs Aiyvniov fnsiiinsl 
Hoc loco duos saltem in diversis Aegypti partibus reges avy- 
Xoóvovg designari iam annotavi, prolegom. p. Li. Multo 
plura haud dubie de Aegypti sub pastoribus conditione et de 
regibus indigenis, qui, etsi tributarii, hic et illie veteris 
Pharaónum imperii speciem retinuerant, Manetho tradiderat, 
quam quae excerpsit losephus. Ad consilium, quod hic sibi 
proposuerat, nihil conducebat referre, quin ad pastores, quos 
Israélitas esse sibi et aliis persuadere studuit, eorumque 
Aegypti possessionem pertineret. Ex Africani arido et nudo - 
dynastiarum catalogo nihil novimus nisi in '"Thebaide iuxta 
pastorum reges, semper regnasse Pharaónes, et aliquamdiu 
praeterea. Xoitas reges in Delta imperium tenuisse. Labente 
pastorum potestate Xoitae, qui insulam in Delta habitabant, 
libertatem quodammodo recuperasse, et eum "Thebaidis inco- 
lis'se ad debellandos Hycesos coniunxisse videntur. BaciAeic 
1c &ÀÀgg AiWyónrov ergo Xoitarum reges habendi sunt. 
Cf. infra, ànnot. ad Africanum. 
| "t0no» Ggovgo».éyovro pvgiaw cv apdlues pav. Avogu 
órouc TQ tózo]  Animadvertendum est hanc Auarim non ur- 
bem vocari sed Zocuz munitum. Oppidum huius nominis 
multo minore circuitu erat. Nam locus 10,000 iugerum du- . 
plicem ambitum veteris Romae continet. Cf. . Bunsenius III 
p. ll. Totius loci centrum appe fuisse videtur, a quo 
.nomen accepit. 

z0UTOy — T&iíys. — m&gi[laÀsiv] | egufoAeiv vOmov T&i- 
xcv rara constructio est. Classici auctores veíyog Tóm Tr&Qu- 
Basi» et meguflnAécOo, dicunt. . Utrumque recte dicitur, ut 
Latine eirewndare urbem. moenibus et moenia urbi. .Exquisitius 
videtur zózov csiígs., atque ideo fortasse minus frequens 
altero. 

zavovxegíe] Hoc quoque vocabulum optimis scriptoribus 
minus usitatum. Thucydides II c. 16 et III c. 37 zavowxr- 
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sic dicit, et Herodotus passim sw»owxíg. Idem significant 
adverbia navouxi et zrxvovxei , quae tamen Atticistae respuunt. 

qofovuérovg .d8 x:5.] His nihil auctoritatis tribuendum 
 .est, non enim ex antiquo Aegyptiorum scripto Manetho ea ac- 
cepit, sed coniecit tantum ex iis, quae in Beroso, velin alio 
historico (cf. prolegom. p. xLmr.) legerat.  Distinguenda 


omnino sunt quae ex sacerdotum historicis libris refert, ab - 


iis quae aliunde. Quid pastores, postquam Aegypti fines 
egressi fuerint, fecerint et metuerint, Aegyptii non curabant, 
neque propterea scripto mandaverunt. Hoc non impedit quo- 
minus coniectura ista aliquid. tamen veri contineat: lebu- 
saeos verisimiliter partem Jasforwz fuisse supra vidimus, et 
lebusaei, quo tempore Israélitae Palaestinam occuparunt, Hie- 


rosolyma habitare dicuntur los. XV 63. Potest igitur fieri | 


ut. lebusaei, quum ex Aegypto in Palaestinam, Syriam dicit 
Manetho, demigravissent, hanc urbem aedificaverint; quod 
tamen ob hanc Manethonis narrationem statuere temerarium 
est... Cf. Engelstoftius llap: 152. 

(6 éxfalo» a)rov; &b Aiyóntov facilsUg TEOM.OX 1E] 
losephus errat !. Non hune regem pastores eiecisse narra- 
verat Mametho, sed, ut ipse supra recte retulerat, "Touth- 


mosem, filium Mephratouthmoseos, septimum regem seriei, . 


.quam hoc loco exhibet. Sed praeterea quem ille Tethmosem 
nominat, a:Manethone vocatus erat Amosis, quod confirmat 
Africanus, apud quem primus XVIITse dynastiae rex est, Cum 
Africano, ut obiter dicam, tabula Abydena ceteraque antiqua 
monumenta consentiunt. losephus in eundem errorem induxit 
recentiores plures, et inter eos Boeckhium et Champollionem, 
qui, epist. secund. ad ducem de Blacas p. 47, Amosem (Afric.) 
poss Theirosem (loseph.) appellatum esse *) censet et pa- 


j Acute I vidit et lade exposuit Marshamus Can. Chron. p. 138 sq. | 


qui vero losephi errorem non negligentiae sed malae fidei tribuit. 
Iosephum defendere frustra studet Perizonius, Orzg. "egypt. p- 369 sq. 
2) Champollio et omnes priores Aegyptologi "- vel tria nomina uni 
regi tribuere non dubitant.  Amosem etiam Tethmosem vocatum 
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trem. habuisse aliquem. Mephratouthmosem,; quem Africanus 
propterea non nominaverit, quia ad XVIIs* dynastiam per- 
iinuérit, cuius regum nomina omissa sunt. 

Iosephum fefellisse videtur ordo, quo huius temporis histo- 
riam Manetho 'exposuerat. Pastorum dominationem primo 
absolverat, narravera& quomodo a MMephratouthmose eiusque 
filio essent depulsi, et, tune demum ad Pharaónes reversus, 
horum historiam paulo altius repetere debuerat et initium 
ceperat ab Amose, a quo etiam tabula Abydema incipit. Hoc 
pon observans et, ut solet, negligenter agens, losephus re- 
gem, quem primum Manetho recenset eundem esse, ae ille, 
de.quo paulo ante egerat, arbitratur , ideoque nomen illius 
in Touthmosem corrumpit. 

"Quare" Manetho .ab eodem Amose, Diospolitarum regum , 
pastoribus aequalium, historiam describere inceperit, satis 
liquet: hie enim Memphin ab EHyesos recuperasse videtur. 
Champollio !) in lapieidinis ad Memphin sitis inscriptionem 
invenit, unde certissimum est Amosem, XXIIe regni anno, 
ex iis lapides excidisse, quibus templa -deoriüm Phtha, Apios 
-e& :-Ammonis Memphide aedificaret. ^ Amosis itaque Pharaó- 
xum imperii instaurator merito dici potuit, etsi illo regnante 
pastores Delta adhue occuparent. 

«XEBP£2N| Hoc nomen nondum in monumentis reper- 
tum est, neque in toichographia Abydena exstat.  Diffe-. 
rentiae huius tabulae et Manethonis causam explicare plures 
conati sunt, quorum  coniecturas hic non recencebo, quia 
Manethonem interpretari, non cum monumentis reconciliare 
.Suscepi. ! 





ésse Státuunt, Amenophem I Touthmosem quoque, Rhamesem Ame- 
nophim et sic porro. Quam incredibilem nominum propriorum con- 
fusionem ut ratam faciant, Syncellum "citant fabulantem, reges 
Aegypti saepius duo vel tria nomina gessisse (Chronogr. p. 63). 
Gravis auctor scilicet in tali re Syncellus! 

1) Epist. ez .egupt. script. p.65.  Gravissima ista inscriptio, nescio 
quomodo, Bunsenium fugit, quem vide III p. 22. 
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MHOPHEZ,| In annot. critiea annotavi fortasse corrigen- 
dum esse MXEPHZEZ. levis mutatio, et necessaria, ni fal- 
lor Nam reginae nomen JMekere hieroglyphice scribitur. ; 

MEOPATOYOMAXIX] Hunc regem monumenta Touth- 
mosem semper vocant. Sed ut a filio eiusdem nominis eum 
distingueret Manetho illum Mephra cognominavit. Cur au- 
tem hoc potissimum nomine, non liquet. 

40) 08 AMEJJ2DIZ| nter louthmosem, qui pastores 
ex Auari expulit, et Amenophim, qui triginta annos regma- 
vit, monumenta duo praeterea reges ponunt: Amenophim 
et 'louthmosem nominatos. Quare suspicor, ante verba vo9 
08 AMEN.QOIX xié excidisse; vo) 08 AME.2DIX Étg.... 
zov 08 TOYOM.AEIX P£15..... Propter nominum similitudi- 
nem librarius facile haec omittere potuit. Quoniam in Afri- 
eani quoque compendio désidéràntur, in Aegyptiacorum codi- 
ce, quo uterque usus est, lacunam idm exstitisse verimile est. 

AKELXEPHZ] Scripsisse Manetho mihi videtur 4TEr- 
XEPHZE, cuiusmodi nomen !) gerit regina, Amenopheos IIT 
(II apud Manethonem, ut seriés mune se habet) filia. Ovyárzo 
Hori dicitur a Iosepho, sed Yosephum Manethonis mentem 
non semper recte cepisse iam saépius observavimus. 

PAOATIX] Legendum esse 40.423 aut AOATIX dixi- 
mus in annotatione critioa. Huius nominis regina sorori 
Atencheri 'successit. | | 

vo) 08 APMAIX wié.] Huc usque vitia a losepho et li- 
brariis commissa talia erant, quae e monumentis possent 
emendari. Sed ab hoc inde nomine ominia adeo turbata et 
depravata sunt ut .Manethonis. manum non facile restituas. 
Armaim Sethoseos fratrem esse noh dubium est , — ef, annot. 
critic. — et tamen inter eos ires reges ponuntur, quorum 
unus 66 annos regnaverit! 


1) Nomen hierozlyphice scriptum 'alii aliter pronunciant. Quominus 
meae transcriptionis rationem nunc reddam impediünt adnotationis 
limites, quos transgredi non licet. 
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At emendandi periculum tamen faciamus. Ut nunc locus 
se habet, hoc ordine Athotios successores se exceperunt. 


Armals ... ... 4 ann. 1l mens. 

Rhameses .....1 » 4 » 

RhamesesMiamum 66 .» 1 » 

Amenophis Aaowl9 " 6 " 

Sethosis et Rhamesses eui frater Armais. 

Rhampses . .. . 66 ann. (alterum fragm. p. 11 1. 10) 
Amenophis . . . . plures quam 15 annos. 


Sed in iis duo nomina bis posita et in diversa male di- 
stincta esse acute vidit Perizonius, Orig. Aegypt. p. 232; 
eadem utique sunt nomina, idem ordo, idem spatium regni: 


Rhameses Miamum . . 660,2. 
Amenophis ...... 195. 
Rhampse .. ..... 66. 

Amenophis plures quam 15 !). 


Quam vere viderit Perizonius monumenta antiqua docent, 
quae unum tantum Menophem (Amenophem) et unum tan- 
tum Rhamesem; qui 66 annos regnavit, agnoscunt. Quo loco 
duo haec nomina delenda sint ex ipso losepho satis liquet: in - 
altero fragmento enim fusius de posteriorum regum ordine - 
agit, ita ut ibi vitium minus facile irrepere potuerit. Prima 
sede igitur Rhamesem Miamum et Amenophem deleas. Sed . 
praeterea, ut locus sic emendatus se habet, Armais a fratre 
Setho uno adhue rege, Rhamese, separatur, quod sine du- 
bio transpositione corrigendum. Quo facto, locus ita se ha- 
bebit: TOU 08 PAMEZXZHZE £v xal uvas TÉGGo.Qas, TOU 
06 APMAIZ ríocega xol uva &va. oU O6 ZEORQZ wi. 

Egregie sic omnia cum monumentis conveniunt. Si quis 





1) Sethon, Armaios fratrem bis quoque enumerat losephus, hoc loco 
et infra p. 11. l. 9. Illius regni annos bis quoque computavit , 
quod probat summa temporis ab Amose (Tethmose) usque ad Sethon 
.et Armain elapsi, vide infra, annot. ad p. 11. l. 6. 
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vero causam quaerat tantae confusionis nihil, certi quod re- 
spondeam habeo. lioc unum constat eius auctorem ipsum 
Tosephum esse. Et verisimilimum mihi videtur Manetho- 
nem, regum nudis nominibus usque ad Sethon II cum an- 
nis regni ordine expositis, tüm demum quid quisque eorum. 
memorabile gessisset; narravisse; quod sive negligenter agen- 
tem , sive mala fide, Iosephum non observasse, eosque reges 
bis enumerasse. Of, infra p. 79.. Locum magis etiam turbave- 
runt Africanus et Eusebius, qui sine monumentorum ope - 
certa ratione emendari non potest. 

APMAIX|] Ante Bunsenium omnes viri docti hoc nomen 
perperam e PAAMEXZHE corruptum opinabantur. Nomen 
Armais neque posteriori aevo inusitatum : eiusdem nominis 
sacerdos Ammonis commemoratur in primo papyro "Taurin. 
p. 4 (p. 30 edit. Peyr.). 

 ZEOAXIX|] In annot. critie. annotare neglexi corrigen- 
dum esse ZEO£421X. Sic scripsisse Manethonem apparet e 
casibus obliquis ZEO/42 et ZEO.£21N.  Bunsenii huius no- 
minis derivatio III p. 109 propterea non admittenda est. 

ZEODXIX xà PAMEZXZHEZ xii] Neque haec verba 
sana sunt. X. xol P. £xev corruptelam satis arguit. Qui- 
bus modis ei mederi conati sint librarii et viri docti in 
critic. annot. exposui. Mea sententia plura h. l. verba exci- 
derunt.  Lacunam post nomen GEO (Zé8wo:s) pono. 
Addiderat ni fallor losephus quot annos ille regnaverit et 
plura ad illius historiam pertinentia. Verba xoi 'P. xszé il- 
lud spectare mihi videntur, quod Jfliws eius Rhameses eum 
in expeditionibus militaribus semper comitaretur. ^ Diserte 
hoc tradunt monumenta, cf. v.c. L'Hote Epistol. ex Aegypt. 
script. p. 209 sq. !)  Utut est, vulgaris correctio X. ó 
xoi 'P. mendum etiam auget. Nunquam enim Sethos Rha- 
meses cognominari aut a Manethone vocari potuit. Nullum 


1) Male ibi rex Menephta nominatur. Vide Buns. III p. 93. 
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eiusmodi exemplum in antiquis monumentis , nullum in Afri- 
cani compendio Aegyptiacorum exstat. 

ovrog róv uiv» dÓsÀAgO» z16.] E tenebris in lucem redi- 
mus. Habemus enim rursus h. l ipsa Manethonis verba. 
Aliud agens sequentia usque ad p.10 l. 5 »j 08 qógu maiori 
litera, scribere neglexi. 

zspg.éOnxsv &£ovciav] De megwzí9soOer, vuponere, tri- 
bóuere significante cf. Leemans ad Horapoli. lI. e. 1. p. 119. 

0.&0zue 5 qogsiv| Pharaónes proprium sibi gerebant 
diadema: Aelianus Nat. Animal. VI. 18. xeL rovs fec:eig. 
óxovo và» Jiyvmiiov &ni tà» ÓvoÓguàre» qogsiv memo:- 
xLtAuévag &onióec. Cf. Horapollo l. I. c. 1. ibique Leeman- 
sii annotatio, et Gpagiellia , Enchirid. System. Hierogl. 
p. 124. 

facuAión ugrége ve và» réxvov] Mastssasin «bs regi 
nam Zuaowa; vocant, cf. Champollio, Epistol,- ex. Aegypt. 
script. p. 214. 

 faovAsxov. zaAAaxiónr| Pellices Pbossnsbes fuisse praeter 
Moscibasds nemo veterum tradit. Contra Herodotus 1. II c. 92 
diserte dicit omnes Aegyptios singulos singulas uxores ducere. 
Sed cum. Manethone monumenta.conveniunt. Cf. Wilkinson, 
de Aegypt. morib. II. p..62 ab Hengstenbergio p. 211 citatus. 

evrog éni Kimgo» xzé.|] Rerum a Setho gestarum aecu- 
ratam notitiam dant toichographiae, quae in parietibus atri . 
ab ipso Setho "Thebis aedificati depictae sunt, cf. L'Hote 
Epistol ex Aegypt. script. p. 209 sq. 

0ógeru-Unoysugíovg £àefs] Rara dictio. Graeci dicunt 
0ógezu éAsiv ei Lofeiv vw& armis aliquem capere, sed 8. 
$morsugéiovc Aefeiv arms subigere exemplo caret. 

.6 08 vezoayuévog éni vov iegov] Qui sacris praeést. T&a- 
gsoÓo, usitatius cum mé c. dat. construitur. Strabo l. XVII 
c. 1. (p. 427 edit. Tauchn.) ó &ni 19 Movosío vevoyuévos. — 
Eiusmodi magistratus nisi hoc loco nusquam memoratur. 
In Aegypto ipse Pharao summus pontifex erat. — Cf. Sal- 
volinius, Analys. Critie. textuum Aegyptiac. p. 143 et 144 
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annot. — Fortasse Sethos ad Armaim flagsAuxQv 6é£ovoi«r 
tantum, detulerat, et ali cuidam rerum sacrarum curam. de- 
mandaverat. Cf. prolegom. p. XXIV sq. 

yo«yos BvfAtov] Suidas BfAvov, 1 cz tied Cf. Vale- 
sius ad Ammianum Marcell. l. XVI c. 5, 3. 

4j 08 yopx ixiq95.] Sequentia non Manethonis. verba , sed. 
losephi sunt. Quod arguit illud Aéyse« y&g. Locum. iam 
iractavi in prolegom. p. XXX sq. | 

Tovg ustégovg mgoyóvovc| losephus scilicet pastores, 
qui Aegyptum 511 annos occupaverant, lsraólitas fuisse sta- 
tuens, Manethonem reprehendit quod parum. sibi. constans, 
nune lsraélitas impuris et leprosis assimulet: quasi | Ma- 
netho lsraélitas, eodem errore quo ille, cum pastoribus 
confudisset. 

Ta uv9evousva xol Asyousva] Cf. prolegom. p. XL sq. 
» AME.2oIN|. Sic haud dubie scripsit Iosephus, sed Ma- 
netho MEIVf201N eum nominaverat.  Verae scripturae ves- 
ligium fortasse p. 13 l. 8 invenimus, ubi omnes codd. 
MEN.J20IN habent. lie rex infra dicitur deos videre vo- 
luisse, ut Horus unus ex antecessoribus: sed post Horum 
nuls regnavit Ammophis sed plures quibus nomen MEX.- 
oIX (Menephtha). 

wavóég Ovouo| Jfícíam. personam. Non notat losephus. certi 
ei agniti regis nomen a Manethone corruptum esse, sed ip- 
sum regem insiticium dicit. Quid in eiusmodi locis óvou« 
significet recte ostendit, Perizonius Orig. Aegypt. p. 125 sq. 
Eundem infra éufóA«uov fecvAée vocat. 

ogíco, u5 voÀp5cec| Suo more h. l. Iosephus hariolatur, 
Ut supra, p. 77, conieci, Manetho antequam quid sub quo- 
que rege, ab loro inde usque ad Sethon II, memoratu 
dignum accidisset, referret, eosdem hos reges cum annis regni 
ordine exposuerat, ibique Menophi 19 annos et 6 menses 
adscripserat. Quare nunc, ubi Menopheos res gestas narrat, 
iterum.spatium regni illius designare, putidae diligentiae fuisset. 
Quod vero quia omisit, Manethonem huius annos regni ex- 
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primere non ausuz, esse losephus contendit. Ob eandemi 
causam &ufóA«uuo» faciAéa et wevdéc ovoue Menophem dicit. 
Ostendit illud losephi Óvà voUto.  Qwia rex suppositus est, 
regni illius annos Manetho exprimeré non audet, opinatur 
losephus, et quia ipsius interest Manethonis narrationem 
quam maxime suspectam lectoribus reddere, opinionem suam 
a certis non distinguit. — Si quis putet immerito me Iose- 
phum tantae socordiae et levitatis accusare, legat ille totum 
libellum contra Apionem, et non amplius, credo, mihi ad- 
versabitur. 

TEOMAZIZ ydg Xv faciÀs)s, óvs é&bxecoav] Ex his 
verbis e. g. confirmabo quae de losephi negligentia in prae- 
cedenti annotatione praedicavi. "Tria nempe mendacia in his 
sex verbis latent: 19. Non dixerat: Manetho pastores sub 
primo XVIIT2e dynastiae Africani rege eiectos esse, cf. supra, 
p. 73. 2». Neque 'Tethmosem hunc regem vocaverat, cf. 
ibidem. 39. Pastores ab Israélitis probe distinxerat. Cf. p. 79. 

Tg.axógux 8»5v5x0vioTQío £:7] Quomodo hanc summam 
confecerit non satis liquet. Si omnium regum tempora, ut 
nune se habent , computaveris summa eveniet 333 annorum. — 
Probabilis Marshami coniectura est eum Sethosi, primo loco 
sine regni annis allato, 60 annos tribuisse; vide Can. Chron. 
p. 139. | M : 

£rg IO] Sic Africanus quoque; quare crederem in Aegy- - 
ptiacorum codice, quo uterque usus sit, hunc numerum iam 
exstitisse. Sed nihilominus corruptus:est. Setho enim, ipso 
Manethone auctore, quum expeditionem in Asiam suscipie- 
bat, filius iam erat. Regnavit deinde 60 annos, ei mortuo 
successit filius natu maximüs Rhameses, qui 68 annos impe- 
rium occupat.  Rhameses igitur 130 saltem annos vixisset. 
Neque Setho diuturnum regnum monumenta tribuunt.  For- 
tasse Manetho scripserat EBAZIAEYZEN O0 £r, quod in 
ifacilsvos v9 facile corrumpi potuit. 

PAMVWHX] Manethonem hunc regum Zaesem: nomi- 
nasse et Aia .cognominasse, iam supra vidimus.  Cogno- 
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men agnoscunt monumenta. Cf. Champollio Enchirid. System. 
Hierogl. p. 269.  Confirmant quoque monumenta eum plus 
quam 60 annos regnasse. In Museo Florentino stela serva- 
tur, quae ad annum 62" illius regni pertinet. 

&ufóAwuov faciAí«] Vide annot. ad pag. 10 1l. 22. 

8sóv yevégOa, Osotuv. Oonseg (2POX|  Spectant haec 
nimirum mysterium quoddam Aegyptiorum, de quo aliunde 
nihil cognitum. Fortasse ex eodem mysterio Horus nomen 
accepit. Unus saltem hic divinum nomen gessit. 

ouowvuo uév abro "Auevopse] Regis nomen Mévoqic 
scribendum esse iam vidimus; eodem modo igitur óuevüuov 
nomen corrigendum. — Idem nomen, quod rex, prophetam 
gerere non est quod miremur.  Amabant enim cives Aegyptii 
eodem nomine vocari, quo rex, sub quo vivebant. Sic v. c. 
regnante Rhamese Magno, ipsius Menopheos patre, propheta 
divinus Xem  Rhameses vocabatur. Cf. Leemans epistol. ad 
Salvolinium p. 98 et 38. 

morgos O8 lledmwos]  Paüpis sincerum nomen Aegytiacum 
est; significat zóv vo) "A4midos, deo 4pidi sacrum; compo- 
situm est ex artic. possess. praef. pa (Copt. n4, Peyron 
Gramm. p. 52, et lexie. i. v.) et api, Graece "Am. Cf. 
Champollio Gramm. Aegypt. p. 188. 

ei »«Dagav «zo Ts Aemgüv xol rov GÀÀov uiugorv &v- 
O'oco7ze rj» roc» Gzecer mowjosuev|  Populis Orientalibus 
nemo invisior fuit quam leprosus. Plutarch. Sympos. IV p. 670 
MaàAworm oi fágfoegow rag &mvAevxiac xol Àémgag Óvosgaoí- 
 »ovouv. Secundum Herodotum l. I c. 138 Persae diligenter 
cavebant ne quis lepra aut vitiligine (Aeéx7) infectus in ur- 
bem accederet , neque eum civibus consuetudinem haberet. Idem 
mos ludaeis. Lex sacra (Levitie. c. 13 et 14) iubebat lepro- 
sum impurum a sacerdotibus indicatum extra castra, a ceteris 
separatum , habitare. Non mirum itaque Aegyptios quoque le- 
prosos tanquam impuros odisse et ex urbibus removisse. Sues 
et subuleos horrebant, hanc ob rem quoque, quod qui suil- 
lum lae biberit, vitiliginibus et lepra oppleatur. Haec in 

34 
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memoriam revocanda mihi visa sunt, ne quis parum verisimile 
credat sacerdotes a Menophe impetrare potuisse, ut tanta ho- 
minum mulütudo in lapicidinas deliceretur. 

Asiefmuévovg] Verbum passiv. AefjaoO'ov significat iniuria 
affici, rarius corpore zu£ilari. Herodot. 1. III c. 155 Zopyrum, 
qui faciem sibi foedaverat et mutilaverat &»0ge AsAofguévov 
vocat, Ex quo huius verbi usu orta est significatio partic. 
praeter. (AeAeBzuévoc) leprosi, quae tamen unice recentioris 
aevi scriptoribus usitata. 

pvgiódoc óxro]  Immensa et vix credibilis leprosorum 
multitudo! Sed tamen tenendum est Jeprame peculiare Aegypti 
malum esse, ui ait Plinius H. N. L. XXVI c. 1. Et prae- 
terea non solum morbo infecti, sed ali etiam aliam ob cau- 
sam impuri habiti, pastorum eiectorum reliquiae v. c., in 
lapicidinas missi videntur: nam, quod recte monet Engelstof- 
tius p. 159, si omnes impuri morbis affecti fuerint, parum 
ad labores idonei fuissent. 

«oL rovrOovc eic vac ÀvDorouiac éufoAsiv evrorv] Diodor. 
Sicul. III c. 12, Oi faciAete tgc Aiyvnvov vo)g énl xoxovg- 
jí€ »era0,.xacOévrac, xol TOUS xarà sr0ÀeuOv ciyuceAoti- 
cÜévrac, £t. Ó& vovg aÓixowc OvafoAe?g segumecóvrag xol 
ó.a OuuOv sig qvÀoxag maga0sÓouérovc, mori uév ovTOUS, 


 zor6 Ó& xol uera mzà079g Gvyysveiag &goiícavrec, stogaór- 


ÓóncL zigóg t5» 100 zgvooU ueraAAsiar. Diodori locus op- - 


tima Manethonis narrationis explicatio est. 

vag AvOovouiíog Tràg &» TO 790g GvoroÀg» uége, voU IVei- 
Aov] Easdem Herodotus, l. II c. 124, z&sc AvJorouíos vag 
&v v9 'Aoofiío ovgsv vocat. Ex horum montium lapidibus 
omnia fere Aegypti inferioris aedificia constructa sunt. 

'ómog égyalowro xol vov GÀÀev Aiyvntio» oi éxxeya- 
g.ouévor] Emendavit Holwerda in Specim. Emendat. Flaviam. 
p. 162 eiev xezogucuévow. Quae correctio adeo certa mihi 
videtur, ut, si prius mihi innotuisset, non dubitassem eam 
in textum recipere. 


tor Àoyiev iegov| Vocabulum Aoyío» losephus, ni fal- 
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lor, e Manethone descripsit. Perperam Dunsenius interpretatur 
illustrium. sacerdotum *). .Aóyvog, secundum veteres gram- 
maticos, est, qui patria instituta interpretari e£ eloqui potest : 
Listoriae et antiquitatis peritus et 4m em re facundus. Quo 
sensu Herodotus, l. II c. 3, Heliopolitas sacerdotes Aoy«a- 
v&àrovg Aegyptiorum haberi dicit. Quaeritur vero cur h. l. 
Aoyiíovs noster sacerdotes appellet. Necesse est, nisi eum 
inani epitheto usum dicamus, ut alii sacerdotes merito Aóy«o: 
vocentur, alii non item. Eft sic revera est. T6 xov' «AqO&suuxv 
quÀocoqpoür £v v6 volg ztQogjrevg 7 xol LegoorOÀvO TOUS xol 
éegoygoj.uezeUguv , £v Ó& cgoAóoyorc, dicit Chaeremon, apud 
Porphyr. de abstin. l. IV $ 8: i. e. quatuor praecipuis sa- 
cerdotum ordinibus libri Hermeticei XLII, totam Aegyptiorum 
sapientiam continentes, proprii erant?). Hi igitur A0y:o« egets 
sunt; ceteri vero, pastophori, neocori, alii, divino ministerio 
tantum fungebatur. 

vzoósicQa, — xoXÀo» và» Seov| Quomodo propheta Me- 
nophis deorum iram metuat, quod impuros ex Aegypto eiici 
iusserit, non intellipo. Quo facto contra apud deos eum 
gratiam iniisse statuendum, 

zgogOéusvov simeiv ór. w16.] Menophem prophetam fu- 
tura praedicere non est quod miremur. Talia orientalis histo- 
riae colorem referunt. 

vais Aerouíavg] Corrigendum videtur 8» vro?s Aerouíious. 
Quum vero dativi loci nude sie positi nonnulla exempla ex- 
stant, nihil mutare ausus sum. Ut poetarum locos mittam — 
de quibus cff. Matthiae Gramm. Graec. $ 406 p. 909 (edit. 32e) , 
et Madvig. Syntax. ling. Graec. $ 45 — apud Plutarchum de 
Iside c. 62 legitur: égguía OvérQugev, ubi Wyttenbachius 


"Forte év &gguía," annotat. 


1) » Angesehene Priester." III p. 182. 

2) Cf. locus nobilissimus Clementis Alexandr. (Strom. l. VI. p. 633) 
de Aegyptiorum sacris libris. In Inscr. Rosett. 1l. 6 sq. iidem tan- 
tum sacerdotum quatuor ordines diserte nominantur, ceteri omnes 


uno verbo oí &Ààos £egevg vr&vrec dicuntur. 


EDT 
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v«Àewt0Qovvro»] De miseria eorum, qui ad metalla Aegy- 
piorum condemnati erant, cf. Diodor. Sieul. l. III c. 18. 

ai.m29elg — ivo] Vulgo éioi» cum infinit. iungitur; 
rarius tamen cum ivo: Demosth. pro Coron. $ 1585, p. 279, 


^ 


«i,Lo0)» ivo (onOx05; ad quod Schaeferus annotat: i.q. 
«i,oó» BogOzco. Notanda constructio , nam est e rarioribus." 

790g xot&ÀvOw» — xol Gxén52v| xoraAvowg h.l. est deverso- 
riu, '), ut apud Diodor. Sicul.I c. 61, xoi z&g uév vo» Lovrov 
oixiJgseuw; xar«Àvcesuc Ovoualovgw, c6 oÀiyov rzgóvov 8v 
tovTOLG ObxovyTOY» quor, xv.  Rarior haec significatio. — 
ZExénq futamen , muninentum , significat, cf. Wessel. ad Herod. 
l.Ic. 143. "Totus locus itaque sie vertendus est: rogaéus rex 
ui (eam) illis concederet tanquam. deversorium et tutamen. 

Tiv TOÓT6 TQY zOwuévov &ggucOcicav zoÀw] Urbem tunc 
lemporis a pastoribus desertam. ^Eg5nuoSsicg, ut &oyuoc, 
cum genit. construitur. i 

cv»eyognoe»v| Quia impuri non ut laborarent solum, sed 
praesertim ut ab hominum commercio remoti essent, in lapici- 
dinas missi fuerant, nihil obstabat, quominus ills Auarim in 
deserto extra Aegypti fines sitam habitandam rex concederet. 

&cr, Ó' «4 móÀug — Tvgovoc| Vide annot. ad p. 3 1. 3. 

T0» TOzO0» TOUTOY sig azO0T1a0i» Eyovisc] Hunc locum 
ad defectionem, habentes, 1. e. locum. habentes idoneum , ex quo 
coníra Aegyptios vebellare possent. i 

vóuov iOsro uxre zgooxvveiv S9etovc| Tali legi nunquam 
ullus antiquitatis populus obtemperasset. Osarophis — nam 
hoe sacerdoti Heliopolitae nomen fuisse videtur, vide annot. 
critie. — Aegyptiorum religionem tanquam idolatriam abhor- 
rens, horum deos colere vetabat, sed ne ullum numen hono- 
rarent nunquam suis potuit praecipere. 


tov uáAwc:a v Aiyénto Oeuiua1svouévov isgQ» bowv| 





1) Bunsenius Ill p. 105 zgóc x«v&Avow perperam zuy Bearbeitung 
vertit. 
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Seuworsvousvoc h. l. significare videtur /egibus constitutus. 
Hesychius $susorsvtoórv, vouoOerzytov. 

zoÀvysugía| magna operarum, multitudine. idem fere h. 1. 
significat quod zevózusi, in notissimo Thucydidis loco, l. I c. 90. 
- à TZc mzÀspg &mugusvalew Teíy9| Moenia a pastoribus 
olim Auari circumdata adhuc partim exstabant, partim cor- 
ruerant. Ea émwozevalsoOa., refici, Osarophis iubet. 

ztgocl«fBousvog us9^ éavroU xol rov GÀÀev isegéov xzé.| 
Sententia est: qwuu, e ceteris sacerdotibus e£ pollutis conci- 
dup. sibi elegerat. 

&meuwe  zgégfs.c] Hoc scire non potuerunt Aegyptii. 
"Tota impurorum prudentia civilis Aegyptiis incognita manere 
debebat, quia inter eos nullum commercium esse potuit. Quum 
vero pastores e terra Canaáünis eodem tempore reverterentur, 
verisimiliter coniiciebant coniuratos ab istis auxilium petiisse. 

UO TsS9uoosos] Primum XVIIIe dynastiae Africani regem 
hoc nomine designari ne credas.  Tethmosis idem est ac 
Touthmosis, Mephratouthmoseos successor. Vide annot. ad 
p b053 | 

&mqyyysihoro] Verbum ézeyyélAsoSo, duplicem sensum 
habet. Significat enim exun£iare, postulare, ut apud Herodot. 
l. IV e. 200: ézoàevóozsov vy» moÀw, émayyekhhoóusvor 
éxÓLÜóva, ro)g ajríovg TOU qórvov roU '"AoxeoíAeo. Alibi 
contra polliceri est, ut in loco eiusdem Herodoti l. VI c. 139, 
494v Te O5 ég sag ^"AO«vag oi llelaoyol, xoi Óíxas 
&zoyy6 Lov vo Bovióucvo, Ódóvav ztavróg voU GÓvzquaos. 
Utraque significatio nostro loco verbo ézyysíàero inest. 
Primum periodi membrum pos£ulandi sensum requirit: posfa- 
labat wi uar proficiscerentur, secundum vero pol/lcen- 
di: pollicebatur se pastorum turbas vebus mecessariüis instru- 
cturumn. MEI 

1à Lega Loa rd zwQOr& uaA.OTC &£v vOUS LEgovg TujLOuera] 
Vocabula à» roig íspois non supervacanea sunt. Significant 
ea inter sacra animalia, quae in templis habitabant, qualia 
erant Apis, Mneuis, Mendesius hircus. 


€——————— — A 3 
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roig x«ra uégog iegevou] —Sungulis sacerdotibus , 163g, 
quibus singulorum templorum eura mandata erat. 

rà Eóav«] Quid inter &devov et sixowv intersit diligenter 
exposuit Letronnius ad Inscr. Hosett. l. 38 et 41. 

:róv xoi PAMEXZHN aono Páuwysog toU zoerQóc ovo- 
uoeguéívor| Si haec verba non spuria sunt, Manetho, nescio 
quomodo, errorem commisit. Fieri non potest, ut aliquis 
Pharaó duo nomina familiae suae propria simul gesserit. 
Vide quae eadem de re supra disputavi ad p. 8 l. 9. 

Ovafàg rovg &AÀowc Aiyuvmtiowc] .Prodiens cum. ceteris 4de- 
gyptiis. Eodem modo Thucydid. l. lf c. 12: Bowero; — 
vo?g Aewmouévowc &g IlÀàrovav &ADOvtsg vov y9gv &Óqovv. 

gj» GnavtL TÀ GT0Ào xai mÀq9su vOv Aiyvmiiov| Ne quis 
opinetur Manethonem significare totum Aegyptiorum populum 
in Aethiopiam demigrasse, quod falsum, vetat descriptio in- 
iuriarum a Solymitis Aegyptiis inflictarum. 

uàgutu yàg 2v eüvO énoxsto.og ó zow Al9uvónow BacvAevs] 
Xágwre opponitur pófo, apud Thucydidem l. I c. 9: ^4 uo: 
Qoxet "Ayouáuvav moagaAopa» — vy» GTQort(a» OU Y&Qutu 
vÓ zÀsiov y pópo Eveyoyov zowvjcecdo:. Hoc loco op- 
positum est, ut Manethoniana voce utar, Ooógere (p. 9 l. 8). 


'lempore Menopheos revera Aethiopum reges zcéovre vzozeu- 


gíovc Pharaónibus fuisse monumenta affirmant. In iis enim 


tanquam principes Nubiae (sive Aethiopiae) Aegypto submis- 


sae, indigenae semper memorantur. Qua de re Champollio 
Epist. ex Aegypt. script. p. 131: »Memoratu dignum est, 
omnia Nubiae praefectorum nomina, quot hucusque in mo- 
numentüs reperi, ad principes indigenas pertinere. Ne mil- 
tum duces quidem in Aethiopia collocatorum, regnantibus 
Rhamese Magno totaque eius dynastia, peregrini fuerunt, 
Unde apparet tune temporis Nubiam tam arcte cum Aegypto 
fuisse coniunctam, ut sine periculo Pharaónes potestatem 
indigenis potuerint mandare." Titulus horum principum est 
regius Aethiopiae filius. 

x«i noÀsug x«i xcuxg| Unde haec pendeant non liquet. 
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Cum Havercàmpio suspicor zegecro» aut simile vocabulum 
excidisse. | 

Tí» m57z90uívov TQugxaiÓexa &rov| Vox mengouévov 
arguit peregrinum.  Gfaeci prosae scriptores hoc verbo non 
utuntur. 

zgóc v5» — «mo TZc Ggyzc «vTovU &xmregir| Graeci di- 
eunt &xzüzrsw», &xTT00vg, Tüc vtaTQí0Ocg, &x T9; motQídoc, 
excidere patria. Num etiam &z0 17; &gy5s dubito. 

ZoÀvuiraw.]| Pastores. Eos Solymitas appellat, quia eos 
Hierosolyma condidisse putat. Nihil propterea ex hoc no- 
mine colligendum. 

xo&r9cw»v| Vocabulum bonis scriptoribus inusitatum, alio 
sensu in papyris Aegyptus haud rarum. Cf. Peyron. ad Pap. 
Taurin. I. p. 49. 

tOLc c)TOLG O7ttü»iowc TGY Oc(actcvouévev Lsgorv bou» 
xocusvo,. Óietílovry] Verba haec corrupta frustra interpre- 
tantur viri docti. Praeeunte Hemsterhusio ad Thom. Mag. 
p. 592 vulgo vertunt: sdem (E£o«vowg) utebantur ad as- 
sandas carnes annalium sacrorum, quae culéu divino afficie- 
bantur. Quam, explicationem nec constructio loei fert, nec 
signifieatio vocis ozz&»,orv, quod nihil aliud est nisi cuZa. 
Perperam enim ex Hesychio v. zégÓ«Aov Hemsterhusius pe- 
tit significationem sareméa ad assandusi igni iniecta, yro- 
bante Stephani Lexico, i. v. Etiamsi, quod in promtu est, 
pro ómravíowg legatur omravo£c, cares assae , offendit addi- 
tum ejrovc.  Videant acutiores. 

Aéyevau Óé x1é.] Manetho, quod bene animadvertendum , 
historiam rebellionis leprosorum tanquam certam narrat; quam 
tamen ad Iudaeorum exitum pertinere non ipse statuit, sed alios 
statuere tradit. Ad hoc discrimen quum non attenderint interpre- 
tes , putarunt Manethonis fidem tolli , nisi credamus Aegyptiorum 
annales de Tudaeorum exitu talia retulisse. Sed ita sine iudi- 
cio ageremus. Utrum impuri isti ludaeorum patres fuerint 
nec ne, nos multo melius quam Manetho eiusque aequales 
diiudicare possumus. Quae igitur ex antiquis fontibus retulit 
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grato animo accipimus, coniecturas vero illius et aliorum im 
medio relinquimus. 

Historia leprosorum variis internis argumentis defenditur. 
Si Manetho, aut alius ante eum, narfationem illam finxisset 
odio in Tudaeos, ut vulgo statuunt !'), motus, non Osaro- 
phim appellasset leprosorum legislatorem, sed Mosem, neque 
eodem nomine Pharaónem et prophetam Menophim (Ameno- 
phim) nominasset. Praeterea quae de situ lapicidinarum, 
deque Aethiopiae conditione politica narrantur, et plura eius- 
dem generis, certissima veritatis indicia sunt. Neque Manetho 
solus est, qui huius rebelhonis mentionem facit. Exstat in 
Diodori Bibliothecae libro primo traditio, quam a sacerdotibus 
accepit, in qua eiusdem facti vestigia latent. Traditio illa 
pertinet ad oppidum sive potius castellum ?) Babylonem, ad 
Bubastieum flumen in nomo Heliopolie situm. ^ Conditum 
fuerat, ut nomen iam indicat, a Persis Aegyptum tenenti- 
bus; quod confirmat losephus Archaeol. l. II c. 5, ubi nar- 
rai lsraelitas, quum ex Aegypto exirent, iter fecisse iuxta 
Latopolim tune desertam,. Boefvào» yao, addit, $orsgov 
x:ilero. &xet, Koufooov xoracTQspouévov r5» Aiyvntov. 
Hoc, ut fere omnia, quae ad Persarum dominationem pertine- 
bant, ignorantes sacerdotes Diodoro narrabant: Sesoósem. 
(Sesostrem, Rhamesem Magnum), quum ex Asia, quam fere 
totam subegisset, reverteretur, immensam captivorum multi- 
tudinem secum duxisse, inter quos multos fuisse Babylonios; 
horum captivorum manibus eum templa per totam Aegy- 
ptum aedifieasse , canales fodisse aliosque plures labores per- 
fecisse; vovg O8, sic pergit (c. 56), àx vzc BoflvAeviac &Ao»- 
vag az00iZvX. TOU ÜaciAéec, uj Ovvouévovc qs5geu» Tag 8v 
vovg &gyovg vaAamumzoOQLac oUc xoraAeDouévovs z«ga TO» zc0- 
TOO» zogiov xogrspov, OwazoAsusiv Toig Aiyvmtiowc xai 


vy» Oíveyyvo zoQgav zovoapOsigsvr* v£Aog 05, 0o0sianc asia 


1) Perizon. O7Zg. :fegypt. p. 429, Hengstenb. p. 269. 
?) doovgvov éguwvóv vocat Strabo 1. XVII p. 447 edit. Tauchn. 
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wÜro£z, xoarOLX20GL tOz0Y, Ov xai Q0 T9c zi«roidoc Bofv- 
Àovo zgogayogevcoa,. n hac traditione Babylonii ideo unice 
vocantur, ut nominis oppidi, Babylonis, origo explicetur ; 
quod si a ceteris secernimus, eadem universe narrantur, 
quae a Manethone accepimus: idem omnino tempus designa- 
tur (Rhameses enim. pater Menopheos fuit), eandem Aegypti 
partem rebelles occupasse dicuntur, et eandem ob causam 
rebellare incipiunt. Neque mirum est sacerdotes Diodoro 
cladem multo minorem retulisse, quam revera fuerat. Nullus 
enim antiquitatis populus calamitates suas libens fatebatur. 
Ex ista Diodori narrationis cum — Manethone comparatione 
discimus praeterea quinam isti impuri fuerint. Supra iam 
-obiter observavi non omnes leprosos esse potuisse, sed nunc 
intelligimus fuisse captivos pastores aliosque, quorum ingens 
multitudo per totam Aegyptum supererat: fere ut recentiori 
aevo, postquam Mauri Hispaniam pacto reliquerant, multi 
tamen eorum hic illic remanserunt. Hos omnes ex Aegypto 
elici reipublicae et magis etiam religionis intererat, et pro- 
pterea Menophis eos, sacerdote quodam suadente, undique 
colligi et in lapidicidinas mitti iubet. Hi vero multitudine 
pollentes bellum adversus dominos incipiunt, eosque, no- 
madum peregrinorum auxiliis aucti, aliquamdiu opprimunt, 
donec tandem ab iis vicissim vincuntur et in Syriam eiiciun- 
tur. Haec omnia vera Manetho tradidisse mihi videtur. Sed 
quum opinatus est rebelles illos Iudaeorum patres fuisse, non- 
nulla iis tribuit, quae ludaeis propria sunt. Sic e. g. Osa- 
rophim tres leges coniuratis imposuisse fingit, quales ludaei 
praecipue observabant. Utrum merito leprosi cum Israelitis 
comparentur decernere non audeo, neque ad interpretationem 
huius loci pertinet. 

v5V sz0Àwttiuy xoi tOUG vOLOUG GUTOLS xo o aAO0psvos] qui 
is admünistrationis civitatis et legum auctor erat. Eodem 
sensu verbo xezegaAiiscOo, utitur Strabo l. XVII p. 498, 
edit. Tauchn. 'A4gícrunzos — OGr«c xol yv Kugnuvoixgv 


xatsÜXAsro quAogoQinv, 
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&nó ro) é» 'Hàíov zóÀsu O5ov 'Ociígsoc] Meliopoli ante 
omnes cultum esse Solem, a, nomen urbis praedicat. ibi- 
dem tamen Osirim quoque egregie honorari apparet ex eo, 
quod sedes fuerit Mneuidis, tauri Osiridi sacri. Cf. Plutarch. 
de Iside, c. 33. 

óru. usta vo)1« 6mZÀOtcv o Auévoquc xté.] Multo fusius 
Menopheos reditum descripsisse Manethonem certum est; quae 
excerpere satis duxit. Iosephus. 


ANNOTATIO 


AD 


AEGYPTIACORUM COMPENDIA. 


Primus .egyptiorum deus ete.] Deorum mythicum re- 
gnum secundum dé»eygegés noster exposuit. In iis de illa 
re actum fuisse testantur Plutarchus, de Iside c. 38: év 
pévro, rai; ÓvaÓogotc TOv» Üacuémv cvaygágpovgu vx» Né- 
q9vv Tug». q9uouévgv, mQorQy» ysvécOowu GcrebQouy xzé. 
et Diodor. Sie. I. c. 44: Mv9SoAoyovs. 08$ «vrow (Aiyvm- 
zie») vuvég TO uév mgorov &obau T9c .Aiy)mrov uoc r& 
xai 5gouc £v Ügory) Asinovra rv pvgíov xol OxruxiOu- 
Aie» , xoi Osgv &oyotov fociAsUGOa. rOv "Icuog * fàgo». 
Neque dii reges desiderantur in e»eygeg; Taurinensi, cf. 
Bunsenius l p. 84. — Syncellus p. 19 quoque deorum dy- 
nastiam ex Eusebio, ut videtur, Graece descripsit, sed eam 
tot additamentis et mutationibus tamque foede corrupit, ut 
nisi Armeniaea Eusebiani Chronici versio reperta fuisset, eam 
totam ut spuriam et a Syncello excogitatam reiicere debere- 
mus.  Hengstenbergius p. 238, Syncelli catalogum  Mane- 
thoni tribuens, plura inde argumenta petit, quibus illius 
fidem et peritiam labefactet. 
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Vuleamus — ex eo Sol] Sol, i. e. Ra, filius Vulcani, i. e. 
Phtha revera fuit. Vide Bunsenium I p. 455. — Cf. quo- 
que Diodorus l. I.c. 13: viov và» iegém» qaol soorov 
"Hgausrov facwAsUcoL, zvgóc eugevryv yevOusvorv xté. 

Agathodaemon]|  Aegyptiace Nou, Kmeph, vide Champol- 
lionem, Enchirid. System. Hierogl. p. 145. 

Saturnus] egypt. Seb. Dii quorum nomina sequuntur e 
Saturno omnes orti sunt. Eorum mythos e turbido fonte nar- 
ravit Plutarchus de Iside c. 12 sq. 

Typhon| Aegypt. Sez. joe 

Orus , Osiridis et. Isidis filius] *29og, 6 vZc "Iswvog xal 
"Qoigvos viog. Inscr. Rosett. l. 26. 

Bytin| Qualis deus aut heros ille fuerit non iii 
Fortasse eum designat Iamblichus de Myster. Sect. VIII $ 5 
(apud Zoügam de obelisc. p. 49): 'Ygzy5o«ro 08 xoi ce- 
vgv Tjv 000v '"Eguzc, xouqvevos Ó8 Bír:vg (in al. codd. 
Bir) mgoguigs "Aupwevi facvAst xré. 

Summa temporum etc.] Quid de deorum heroumque dy- 
nastiis cogitandum sit incertum est. Hoc tamen constat Ma- 
nethonem hac in re quoque cov SHSTDOQURE auctoritatem 
esse secutum. 


'"DYNASTIA I. 


MHNHZ Ovwirgc.] "This, unde oriundus Menes h.l. di- 
citur, antiquum oppidum fuit, prope Abydum situm, cuius 
mentionem Ptolemaeus et Stephanus DByzantinus soli faciunt. 
Urbem adeo incognitam sedem imperi Aegypti olim fuisse 
merito miratur Champollio, Aegypt. sub Pharaónibus I. p. 253. 
Sed Menes 'Thinites genere quidem dicitur, de sede regni 
vero nihil affirmatur.  Aliunde contra accepimus ipsum Me- 
nem urbem Memphim aedificasse , eoque sedem imperii trans- 
tulisse !). Quod, mni fallor, noster quoque  narraverat, 


1) Herodot. l. II e. 99. 
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sed omisit Africanus. Nam de sequenti rege annotatum 
est eum regia palatia sibi Memphi aedificasse, qui inu- 
ülis labor fuisset nisi huius dynastiae reges in hac urbe 
habitavissent. 

» 0g vzó Lnnomoréuov Óvagzoysig ÓvepO9agz !)| Eandem 
haud dubie historiam aliter narrat Diodor. Sicul. I c. 89: 
daoi Twsg rà» &oyoaío» rv»& foaciÀÉnv, tOv ngocoyogsvo- 
evov Mqavàv, Óvexousvov vro rov iÓiíov avvov, xoaroQu- 
ysiv sig vg» Maguog xalovuévgv Aiurgv, EmsvO" vm xgo- 


xoósiAov magaó0ioc dvaÀgqpOévra, eig TO néígav amsveyd- 


vow, tüc 08 Gwr9gíag yàguv anoóvd0vav DovAOuevorv ro boo. 


zóÀw xt1iíGau mÀQgcíor, ovouccoavro KgozoÓsiÀew xré.?) — 
In pluribus traditionibus, quas Diodorus a sacerdotibus ac- 
cepit, 'vetus quidam mythus eum urbium originibus false 
componitur ?). Idem in hac narratione accidit. Sed si my- 
thum per se spectamus nullus dubito quin Diodorus h. 1l. 
Manethoni anteponendus sit, siquidem recte Manethoniana 
excerpserit Africanus. | 

40.00I1X — ó 1a &v Méuge Bocilews oixodouxcac] 
Palatia ista aedificare incepit Athothis, sed non perfecit. Mos 
erat Pharaónibus talia aedificia semper augere. Hephaesteum 
Memphios e. g. a Mene iam conditum dicitur, sed nullus fere 
Pharao fuit, qui illud non amplificaverit aut ornaverit. "Tem- 
pore dominationis pastorum palatia Athothios verisimiliter 
devastata sunt, sed more Aegyptiorum eodem loco deinde 
instaurata ab Amose eiusque successoribus *), Strabo, quum 


1) Ubi Africanus et Eusebius eadem diversis verbis tradunt, illius ver- 
ba illustrare praefero. 

?) E Diodoro eadem narrat Stephanus Byz. v. KoxoOsíAov stóAw, 
ubi vero regis nominis prima tantum pars JMae».... in codd. ex- 
stat, quam perperam Buusenius ll p. X in /M&»ó'c terminat. 

5) Cf. supra, annot. ad fragm. p. 15 1l. 16. 

^) Templa saltem iuxta regia palatia posita refecit Amosis. — Yide 
Champollionem , Epist. ex Aegypt. script. p. 65. 
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Aegyptum visitabat, Memphi palatia vidit, sed iam de- 
iecta et desolata (l. XVII p. 449 edit. 'Tauchn.) Ex eo 
discimus ea fuisse posita ég' Vwovg, xoO:uxovra uéyou rov 
x&ro TZc zt0Àe0s éÓáqovc. Quae verba, si cum Diodori 
quadam relatione componimus, egregie palatiorum situm ex- 
plicant, et praeterea totius Memphios topographiam illustrant. 
Locus Diodori hic est, l. I e. 50: géovrog rov JVeiÀov zeoi 
Tuv ztóÀww xal xara rüg àvofacsug &muxAéLovrog, amo u&£v 
vo) »órov ztgoepaAero (Memphios conditor) roue zauu£ye- 
Oec, mgóc uév T5» zÀnggociv 10V srorauo) z«QofAqueroc, 
ztgóg Ó& voUg «7-0 5c y9dc moAsríovg &xgozóAseg Eyov» vàEw. 
lllud z&Gue idem esse quod v$wog Strabonis sponte intelligi- 
tur, E duabus partibus igitur Memphis constabat, ex acro- 
poli, in loco altiori aedificata, et ex urbe inferiori, quae 
rursus in duos vicos divisa fuisse videtur: tres saltem. Mem- 
phios partes distinguit Thucydides l. I e. 104. 

In inscriptionibus hieroglyphicis et apud plures Graeco- 
rum historicos !) memoratur Memphios ita dictum Aevxóv 
vetyoc. Perperam hoe nomen vertunt Champollio?), Salvoh- 
nius *) ceterique interpretes ezcuzz alü$ seri. Significat enim 
castellum. album ,.et idem est atque acropolis Diodori. Notum 
est vsízog significare parlem. quamcunque urbis moenibus im- 
clusaui, — Goellerus ad Thucyd. 1l. VI c. 69 — quo sensu 
v. c. reperiuntur zó Miigoiew» zstzog apud Strabonem 1l. XVII - 
p. 439, edit. Tauchn., quod ipse peulo infra interpretatur 
xrtícuc Tov Miigoiov; ct Athenis zó IeleGzuxóv T6LzOG, 
apud Herodot. l. V c. 64 aliosque. Quare castellum illud 
albus cognominatum sit incertum est: verisimiliter vero pro- 
pter colorem lapidis, ex quo moenia constructa erant '). 


1) Thucyd. l. I c. 104; Herod. l. III c. 91; Diodor. ]l. Xl c. 74, 
959,77. | 

2) Gramm. Aegypt. p. 934. 

?) Exped. Rhamesis M. adv. Chetas, p. 111. 

^) Cf. Scholiasta Thucyd. l. I c. 104. Oppidum mda, obsessione 
Saporis notissimum, a Turcis cognominatar Kara i.e. atra . propter 
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-evaóv reíyog idem esse quod acropolim Diodori supra con- 
tendi, cuius opinionis argumenta nuuc addam. Diodorus 
diserte tradit acropolin sitam fuisse jn aggere adversus Ni- 
lum obiecto, et àevxo» vevzog quoque flumini adiacuit. Ap- 
paret illud e "Thucydid. 1l. l. ubi leguntur: zov c5 zoreuo 
xgaroUvrieg xol 1Zc Méugidog rà» Óvo usgow, zgóg TO TQi- 
TOv uégoc, O xaAsitau Jdsvxov T&Vyog, émolépovy. Nam 
quid significant ro4 zov«uoU xgero)rtec, nisi eos Aevxov 
7eiy0g e flumine quoque aggredi potuisse? Idem manifestius 
etiam sequitur e Diodori descriptione belli inter Achaemenem 
Persarum ducem et Inaro, regem Aegypti (1l. XI c. 71—77): 
Persae enim post cladem ju 24svxó» vezzos; inclusi, ab Athe- 
niensibus et Aegyptiis per totum anuum obsidentur, donec 
tandem Persarum c/assis ad Memphim pervenit. 

In Aevxo veiéys(, ut jluc redeam, condita ergo fuerunt 
regia palatia. Ibidem quoque exstabant templa Apidis et 
Vuleani!), quorum posterius a Mene ipso conditum esse narrat 
Herodotus l. II c. 99. "Tempore Persarum ibi ingens prae- 
sidium, 120,000 capitum, collocatum erat, ni fallit Herodotus 
l. III c. 91, unde patet quam spatiosum castellum fuerit. 

ov qgégorre, ÜifAow àvarouuxal, L«rQóc yàg 5v] Ana- 
tomia utrum multum valuerint veteres Aegyptii, nec ne, 
diu dubitabant viri docti. Nostro vero tempore ex ar- 
tis operibus in Aegypto repertis merito effecerunt anato- 
miae eos haud mediocriter fuisse peritos. Cf. Zoéga de 
obelisc. p. 256 et Creuzerus Comm. Herodot. I p. 25. — 
Fortasse ad Athothim referenda, quae Eustathius, ad Odyss. 
4 9298, de ZLoni Momerico tradit; ut arbitratur Perizonius 


colorem moenium; vide Gibbonem, Histor. labentis et cadentis im- 
perii Rom. e. 19 annot. 56. Ob similem causam portus quidam 
maris Rubri A2evxóg Asuwáv vocatur: montes enim adiacentes albi 
apparent. (Cf. Letronne, Corp. inscript. Graec. in Aegypt. repert. 
I p. 179. 

!) Cf. Leemaus, Epist. ad Salvolinium, p. 139. 
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Orig. Aegypt. p. 180. Annotavit nempe inter alia scholiasta * 
Thonim fuisse Regem, medicinae apud Aegyptios inventorem, 
a quo nonem accepisse primus, egyptiaci ammi mensem Thoth. 
Quamvis enim certum est a deo, non a rege nominatum 
esse mensem Thoth, tamen similitudo nominis facit ut potius 
de Athothi quam de Thoni illud dictum accipiamus. — Quum 
Athothis Menios filius dicatur, illius nomen apud Aelianum 
de Nat. Animal.l. XI c. 40 latere putat Bunsenius II p. 46, ubi 
ex Apione traditur quid xerà róv Oivióe (xov AT.-20IA A, 
Buns.) acciderit. Sed haec ommia incerta sunt. 

ovrog rdg zo Ko ouv ysuge zvoouílag] Nusquam, 
praeter h. L, locus Aegypti Cochome nomine memoratur. 
Bunsenius II p. 51 illud cum 4Zós-kaz, vico prope Antaeo- 
polim sito, componit. 


DYNASTIA Il. 


Secundam dynastiam tertiae evyzgóvov fuisse statuit Bun- 
senius II p. 65 sq. quam opinionem refutatam vide in pro- 
legom. p. Li sq. 

ég" o$ zácue xorà Bovfacrov éyívero] »'Terrae motus 
semper rari in Aegypto fuerunt. Agathias Histor. p. 52 tra- . 
dit secundum nonnullos physicos zuzquam in Aegypto terrae 
motum accidisse; Eusebius, Chron. Graec. p. 42 l. 25, vg 
Aiyénrov Gsvoué£vgs nog! £O og dicit; et Plinius 1. II c. 82, 
Ideo Galliae e£ Aegyptus minime quatiuntur , quoniam Ic aesta- 
£is causa, obstat , illie Aiems.? Letronne, de statua Memnonis 
sonora p. 26. Non mirum igitur tam rari casus memoriam 
servasse Aegyptiorum annales. 

'ég? o9 oi fjóec "Amwic &» Méyuger xoi Mvsvwg év "Hàsov- 
nóÀs, xol ó Msvüqowvos vgéyog évouicOgsav civau Oeoí| 
De Apide et Mneuide omnia satis nota sunt. De hirco Men- 
desio item, sed de huius nomine, propter Herodoti locum 
l. II c. 46, error adhue viget, quem obiter tollere operae 
pretium mihi videtur. Locus, quem specto, hic est: eégevra, 
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ÓP mo»tag TOUg aiyac oí Mevüsjow0t, xoi uàÀAov rovg &gcs- 
vag tÀv OgÀéw»v — ix O$ rovrov sig uóAw TO, GOruG, 
énedv amogà»p, mévOos uéíyo movil TQ Mevügoio vouo 
zíi9ero..  Koléevas Ó& 0 ve vQ&yog xoi o Ilàv Ai. 
yvntv.ori MévO0g5g. Ex his omnes antiqui et recentiores 
interpretes effecerunt hireum ab Aegyptiis vocari Jendes. Sic 
Nonnus (apud Tablonsk. Panth. Aegypt. I p. 272): Tóàr 
Ilàva Mévógra xoàoócwu. oí .Aiyéntw0(, Óvà TO xol TOv 
vgéyov 1j 00g ÓvnÀéxto MévÓqra waÀsiv. Auctor Etymol. 
Magn. in voce Mev0s0v0s: Mér0ügs Aéyevas mag! Aiyv- 
z:íovg; 0 Tgeyog. Suidas, in voce MévÓ yv: OUro xolovc, 
rov Ilàva Aiyóntw0(, Gg tgoyongócomorv, tà xol tóv rgd- 
jo" *9 ovrow QiaAéxTO ovr xuxÀstv. Graecos sequuntur 
Vossius de orig. et progr. Idol. IIT 74, p. 1131. Bochartus 
Hieroz. pars. I lib. II c. 52, p. 641, Iablonsk. I p. 273, 
(qui tamen Herodotum .errasse confitetur) ; Hengstenbergius, 
libelli saepius laudati p. 214, alii. f 
Sed constat neque in libris Coptieis neque in sacra monu- 
mentorum dialecto vocabulum JMezdes , aut eiusmodi quidquam , 
Aircum signifieare, ita ut, si interpretes llerodoti mentem 
recte ceperint, manifesti erroris hie convictus sit.. Sed de 
hoc ipso dubito. Mea sententia ó rg&yoc, qui particulis ve — 


x«í.cum Pane arctissime coniungitur, non quivis hircus est, 


sed ille sz; uaÀwsre twpousvoc, de quo paulo ante sermo 
fuerat. Sic nihil aliud Herodotus dixerit, nisi hircum, deo 
Mendeti ante omnes sacrum, eodem nomine, quo ipse deus, 
ab Aegyptiis vocatum esse. Quod quamvis praeterea nemo 
veterum affirmet !), tamen Aegyptiaci cultus ingenio satis de- 
fenditur. Vacca deae "49vg» (Plut. de Is. c. 56) inprimis 
sacra eodem modo "Agvgv vocabatur; Hesychius: '49v9 wv 
xai o)óg naga .Jiyvnziowg. Neque aliter explicandus Ste- 





I) Nisi fortasse Plütarchus de Iside c. 73 , ubi legitur.... eivóc ó 
"n (xaà 0 Mívósc), ovo 0j y&g vóv iy MévO nce voáyov 
xÀoVow' Verba uncis inclusa in codd. desiderantur. 


12 
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phani Byz. loeus (i. v. Bovfecrocg): oí 08 Aiyéntwo( Bob- 
Becrov zzv «viÀovgóv qoc: Nam illa ei2ovgoc, quae viva 
deae Bubasti imago habebatur, solum Bovfacros ab Aegyptiis 
audiebat. De divino nomine Zezdes cf. Bunsenius I p. 441. 

Tria ista animalia iam remotissimis aevis ab Aegyptiis 
sacra: habita fuisse monumenta comprobant. An vero Caeé- 
chos huius cultus auctor fuerit non decernunt. 

ég! o éxgíÓy ds qurvainec Decieiac yégec xew]| 
Plures in Aegypto regnasse feminas docent ronumenta et 
Diodor. Sie. l. I e. 44, qui refert quinque reginas Aegypto 
olim. praefuisse. Memorabile autem est in nulla antiqua re- 
gum serie, neque in toichographia Abydena, neque in The- 
bana, ullam reginam inter reges memorari, quamquam certo 
scimus tales tunc temporis revera regnum obtümnuisse. Sie in 
tabula Abydena omissae sunt Àmesses, Macheres et Athethes, 
quae loco fratrum minorum in Aegypto regnaverant, quae- 
que in Manethonis compendiis suo loco commemorantur. 

ig? o) pvSevsta, vov lVeiÀov uéAvt, xexgauérvorv quégoug 
&v0exo QvzZvov]|  Designatur haud dubie extraordinaria aquae 
eoloris mutatio. Cf. Bunsenius II p. 104, et, quem citat, 
Hengstenbergius. p. 104. 
^ 66 Vyog evys mqgzov &', maAÀowTQ» y'] Vide prolegom. . 
p. XXXVII. | 


DYNASTIA III. 


Meugwtóv BacviAéo»] Quomodo Thinitis successerint Mem- 
phitae incognitum est.  Verisimile mihi videtur primum hu- 
ius dynastiae regem ultimi praecedentis generum fuisse, eique 
successisse quum ei filius non esset. 

ig! o$ Aifvec àméorgcav Aiyvmtiov xvé.] De fonte, un- 
de haec Manetho hauserit, vide prolegom. p. xui. Ceterum 
Libyes, aut potius nonnullas Libyae gentes nomades, tam 
remoto aevo in Aegyptiorum potestate fuisse unus Manetho 
tradit. Utrum recte, ex antiquis monumentis solis diiudicari 
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poterit; non inauditum saltem est barbaros, si luna iis quo: 
dammodo laborare visa sit, ita territos fuisse, ut sponte se 
dediderint. Similia exempla multa in historia Graecorum et 
Romanorum inveniuntur. Legimus e. g. apud Hérodotum 
l. I c. 74, Lydos et Medos, quum olim bellum gererent , 
subito deficlente sole, adeo territos esse, ut bellum /com- 
ponerent. | | 
ooroc "AoxÀgmióg Aiyumtiowg xord cv iorQuum» vsvO- 
Megra.| Aegyptiorum deus, quem Graeci cum  Aesculapio 
suo eonferebant, non Sesorthus aut eiusmodi quid sonabat, 
sed Zmouth; ut apparete papyro Graeco, a Letronnio, Corp. 
inseript. etc. p. 9 , laudato , in quo legitur *4o0x4A7z«66, 0 &cvtv 
"Iuoé9'). Hoc ignorare Manetho non potuit. Quare eius 
verba sic explicanda videntur: Sesorthus, ob merita in me- 
dicinam, non minoris ab Aegyptiis aestimabatur, quam apud 
Graecos Aesculapius. "Tenendum semper est nos non ipsius Ma- 
nethonis verba sed epitomen. eorum parum accuratam habere. 
xal 59v Ó&d Ecozov AiSwr oixodouiav sUgoavo] Anti 
quissima Aegyptiorum -architecturae monumenta, pyramides 
aliquot in Thebaide sitae, e rudibus lapidibus, aut e cocti- 
libus laterculis constructa sunt.  Pyramides contra a quartae 
dynastiae regibus positas ex quadratis lapidibus. aedificatas 
fuisse apparuit. Cf. Bunsenius Il p. 84. 
4ÀÀe xal yocgzs émeusky95) Quamnam Sesorthus curam 
scripturae impenderit decerni nondum potest. . E paucissimis 
xnonumentis, quae ad antecessorum illius regnum pertinere vi- 
dentur, satis liquet sacras, seripéuram ab eo non adeo muta- 
*am esse posse. Ex accuratiori tantum monumentorum huius 
temporis observatione quaestio illa aliquando poterit illustrari. 
. Non possum quin h. l. obiter animadvertam , quam. plane 
eadem Afrieanus et Eusebius de hoe rege tradant.  Dubitare 
non licet quin Manetho Sesorthi merita in medicinam, ar- 





1) Cf. lablonskius, Panth. Jegypt. WE p. 193, Bunsenius I p. 469. 
127 
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chitecturam et scripturam, multo uberius exposuerit, et tamen 
Eusebius Manethoniana in eadem omnino verba, atque 
Africanus, contrahit. Quod fieri nunquam potuit, si Euse- 
bius ipsa Jegyptiaca ante oculos habuisset, ut nonnulli vo- 
luerunt; cf quae hac de re supra, prolegom. p. LxIx, 
disputavi. : Jd : 

De reliquis tertiae dynastiae regibus nihil annotatum est. 
Eorum nomina partim iam in antiquis circum pyramides se- 
puleris, prope pagum Gizeh, reperta sunt, de quibus egit 
Bunsenius II p. 106 sq. et xri sq; et uberius, speramus, - 
aget Lepsius in libro mox prodituro de J4egyptiorum regibus 
monumentorum. cum. Manethonis. collatis. Vide prolegom. p. x. 


DYNASTIA IV. 


Ex nulla dynastia manifestius Manethonis chronologiae prae- 
stantia patet, quam ex hac ipsa, de qua nunc agimus. Nam 
quum pyramidum conditores, secundum Herodotum et Dio- 
dorum, post Troiani belli tempora regnasse vulgo putantur, 
unus Manetho eos viginti saecula prius vixisse íradit, et 
inter quartae dynastiae reges ponit. Non mirum est anti- 
quiores eruditos, et inter eos praecipuum Perizonium !'), . 
quibus Manethonis auctoritas nondum stabilita erat, tan- 
tam antiquitatem eiusmodi exséructionum miraculis, wt .ea - 
merito vocant, abrogasse, et absurdum censuisse remoto illo 
tempore tantas operum moles factas praedicari. Et tamen 
unus Manetho vera retulerat. Quum ante hos decem annos 
Anglus quidam 7/yse pyramides accuratissime ubique perscru- 
tabatur, reperta tandem sunt conditorum nomina lapidibus 
inscripta, et haec nomina eadem sunt, quae Manetho in 
quarta dynastia tanquam pyramidum auctores enumerat *). 


1) Orig. Megupt. p. 436 sq. 
?) Cf. Lepsii Epistola in opusculo Lenormantii de sarcophago Myce- 
ríni (Paris. 1839 40.), p. 44 sq. 
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Praeterea toichographia Abydena unum eorum, Mencherem, 
in idem tempus refert ac Manetho, ita ut dubitare non am- 
plius liceat, utri hac in re, Herodoto an Manethoni, fides 
sit habenda !). | 

Sed non solum quod ad aetatem horum regum sed etiam 
quod ad ordinem, quo sibi successerint, Diodorus et Hero- 
dotus a Manethone discrepant, ut patet ex sequenti tabula 
comparationis: ' 


Manetho. Herodotus]. 1I c. 124 sq. Diodor. I c. 63 sq. 


s oris (Sophris) 2. Chephren. 2. Cephren sive Chabryis. 
2. Suphis. l. Cheops. l. Chembes. 
. 8. Suphis. : 


4. Mencheres. eie 3. Mycerinus. CS Mycerinus ?). 


Quum vero in una re Manethonem praeferendum esse iam 
pateat, Bunsenius Herodotum in altera sequi non debe- 
. bat *). Equidem etiam hic Nostri relationem praestare et 
a monumentis postea confirmatum iri arbitror.  Duplicem 
Suphin, ut Noster, sie monumenta quoque agnoscunt; 
cf. Lepsius apud Lenormantium, l. l p.46. Pro X2PIX 
legendum mihi videtur ZASPIZ, quod annotare, nescio quo- 
E supra neglexi. 


!) Hengstenbergius hoc inventum non magni momenti ad persuaden- 
dum Manethonis obtrectatoribus esse censet. In. annot. ad calcem 
p. 252 illud tantum: commemorat. 

2) Litera prima in nominibus Suphzs et Sophrís Aegyptiace pro- 
prie sonat &' sive ch, sed posteriori aevo sh. Ex hac diversa pro- 
nunciatione diversae nominum scripturae facile explicantur. X£uf7c 
Diodori euphoniae causa pro. X fc scriptum est. Ad monumen- 
torum scripturam proxime: Manetho accedit. Diodorus narrat Chem- 
bis successorem ab aliis vocari Cephren, ab aliis Chaóryis: quod 
tamen unum nomen esse, sed varie pronunciatum , sponte intelligitur. 

$) Bunsenius propterea cogitur statuere Pammem Eratosthenis et Tham- 
phthim Manethonis eundem esse quem monumenta Shaphra ap- 


- pellait. 
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oc 15» ucyiory»v qysvoe nvgopióo, 5v qucw 'Hoojoros. 
vmo Xéonog yeyovérae] Quium Xéoy et Xosgwg ciusdem 
nominis diversae tantum scripturae sint, Manetho. Herodo-. 
tum iure reprehendere non potuit quasi alii regi, quam opor- 
tuisseb, maximam pyramidem adscripsisset. Attamen Herodo- 
tus eastimationem merebatur, quod pyramidis conditorem post 
Troiani belli tempora posuisset. Et praeterea, ut ex lose- 
pho novimus, Herodotum ignorantiae quod ad res Aegyptiaeas 
accusare Manetho amabat. Cf. vero Bunsenius IT. p. 136, 
qui aliter haec verba explicat, idque paulo subtilius, ut mihi 
videtur. | | " 

ovrog Ó& xol vomegóntgg sig Osovc &yévsvo] Herodoto 
(lL II c. 124) sacerdotes narraverant: Cheopem ég zaca«» 
xoxótyra éAacoL xorüxigvcovta jqy&o uev müvra tà iod, 
zigóra uév ogsuc Ouciéov anépbov uera Ó&, égyalsoOn, 
émvrQ xshsvew müvrag Ajyvntiovg xz. 

xol t5» ispd»v Gvréygewe BigÀo», qv og uéyo rzoyue &» 
Aiyinmto ysvóusvos ix15oGu7v| Hanc glossam non e Ma- 
nethone excerpsisse Africanum, sed de suo addidisse, ipsa 
verba (£zz720&g 5v. 8v. Ay. ysvóusvog) satis ostendunt, 
et sic quoque censent Bunsenius II p. 129, et Boeckhius 
p. 177. "Tempore Africani bibliothecae abundabant libris, 
inprimis chemiam tractantibus, qui Pharaónibus Necepso, 
Nectanebo, alisque tribuebantur; cff. Fabricius, Biblioth. 
Graec. l. III. c. 20 $ 8 in fine, Marshamus, p. 477, Reu- 
vensius, Epist. ad Letronn. III p. 77. Africanus, quum in 
Aegypto erat *), fortasse librum Suphidi adscriptum invene- 
rat, quod silentio praeterire nolut, quum huius noómien e 
Manethone in canonem suum transtulit ^ Eusebius totam 
glossam ita mutavit ut a Manethone eam profectam crede- 
rent lectores, et praeterea ex coniectura addidit Suphidem 


1) »Freculphus Lexoviensis, Chronzc. t. ME c. 4 refert, Africanum 
ipsum narrare se, excitatum Heraclae episcopi fama, Alexandriam 
profectum." ^ Vossius, de hzstor. Gra . p. 281, edit. Westerm. 
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sacrum illum librum scripsisse, qwwz pristinae Wnpietatis il- 
lux, poeniteret. Sic Eusebius excerpere solet! Aliud exem- 
plum, ex quo patet eum Aegyptiaca ipsa non vidisse in annot. 
eritic, ad h. l. attuli. 

MENXEPH:EX| Herodoto MYKEPINOZ, monumentis 
MENKEPA. Secundum Herodotum, l. IJ c. 129, patris 
hie facta oderat: templa ab eo clausa reseravit, populoque 
ultimis calamitatibus afflicto ad opera et sacrificia redire 
permisit. Qua re ex omnibus regibus hunc maxime Aegy- 
pii laudabant.  Confirmantur haec omnia antiquitatis Aegy- 
piiacae reliquiis. Unius enim Mencheris nomen in sacro Zijro 
AMoréíuorum exstat; cf. Lepsius, prolegom. ad Libr. Mort. 
p. ll. Eiusdem regis sarcophagus nomine et titulis eius 
insignitus in tertia pyramide, ad pagum Gizeh, inventus est , 
hodieque in Museo Britannico servatur; vide hbellum, sae- 
pius iam laudatum, Lenormantii, de sarcophago Mycerini, et 
Bunsenium II p. 169. 

Ceterorum huius et sequentis dynastiae regum. nomina 
magnam. partem hieroglyphice exarata reperta sunt, de qui- 
bus cf. Bunsenius. | 


DYNASTIA V. 


Hane cum sequenti Memphitarum dynastia ovyzoóvov facit 
Bunsenius II p. 182. . Sed Lepsius testatus est inscriptiones, 
quas in sepuleris circum pyramides invenerat, sibi persuasissc 
quiniam, dynastiam, successisse quaríae.. Cf. Boeckhius p. 3, 
et prolegom. p. LXI et LrIr. 

"Tria posteriora nomina, ut videtur, in fragmento dveyoa- 
qs Taurinensis servata sunt, in edit. Lepsii tab. IV col. IV ; 
nominantur ibi 

Menkeher ... ann. S mens. 
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DYNASTIA VI. 


Ingeniose et, nisi vehementer fallor, verissime Bunsenius 
II p. 189 sq. huius dynastiae Africani originem ex conie- 
ctura exposuit. 

Antiquae inscriptiones toichographia Fhcharis Serie : 
regem Phephe tanquam dynastiae caput designant !). Hie 
Phiops haud dubie Manethonis, et .Apappus Pseudo-Erato- 
sthenis est. Quid igitur Manetho O£oez ante eum in eadem 
dynastia ponit? ^ Hoc satis explicat glossa Othoi apposita 
óg ónó và» Óogvgógo» avzoéOg. Inde cnim probabile fit 
in Manethonis Aegyptiacis traditum . fuisse: quomodo .post 
Othoéz, ultimum. hus familiae regem, a satellitibus inter- 
Jectum, Phiops, novae dynastiae caput, regno potitus sit. 
Quod quum miale Africanus intellexerit, Othoém ad sequen- 
iem dynastiam retulit, eodem modo, quo infra Amenemen, 
XII«* dyn** primum regem, ad praecedentem familiam per- 
peram adiunxit ?*). Probabilis, credo, coniectura, sed quae 
admitti .nequit, si voluminum subdivisionem in dynastias 
Manethoni tribuimus, ut facit Bunsenius. Quare ex hac 
ipsa Bunsenii coniectura argumentum peto, quo ea, quae in 
prolegom. p. xxxi de divisione in dynastias statui, con- 
firmem. 

Eiusdem. meae. sententiae aliud argumentum dd ipsa dy- 
nastia praebet. "Vix enim dubium est quin recte Bunsenius 
viderit eosdem reges, Phiopem et Menthyophim, perperam: 
bis enumeratos, esse. . Verisimiliter. duas easque diversas ràw 
ávayoego» relationes Manetho exhibuerat: secundum quarum 
unam Phiops 53, et Menthyophis 7] annos regnavisset; secundum 





1) Toichographia Thebana, inscriptio iu hypogeo prope Chenoboscion, 
a Wilkinsone reperta, aliaeque. inscriptiones iuxta Phiopem alium 
regem , ]Merenra nomine, commemorant. Hic, ni fallor, quamdiu 
Phiops minor erat, pro eo regnabat. Non mirum ergo eum a Ma- 
nethone omissum esse. v4 

?) Bunsenius Ofhoém et Onnum eundem esse censet.  Incerta res. 
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alteram , quam sequeretur Pseudo-Eratosthenes, ille 100, hic 
unum tantum annum. Utramque diversam notationem iuxta 
se invicem descripsit Africanus, et sie e duobus quatuor 
reges facti sunt. | 

' Eiusmodi vitia in computatione annorum singularum dy- 
nastiarum non negligentiae solum Africani tribuenda sunt, 
sed studio etiam, quo ducebatur, ut profanae chronologiae 
vanitas incredibili annorum serie, quam complectatur , lucide 
appareret, cf. prolegom. p. LxvI. 

NITAKPIZ] Nobilissimae huius reginae , praeter Mane- 
thonem et Pseudo-Eratosthenem , mentionem facit Herodot. 
LX e.:100; in monumentis eius nomen nondum repertum 
"est. Quare, quoniam Babyloniae quoque quaedam regina 
idem nomen gessisse dicitur, Hengstenbergius p. 259 im- 
prudens contendit, non ad Aegyptiorum sed ad Babyloniorum 
historiam reginam eiusmodi nominis pertinere. Sed si ad 
utramque historiam Nitoeris pertinere. non potest, dubium 
non est quin iniuria eam sibi Babylonii arrogent, nam no- 
men Nitocris, Ne£ oker, haud inusitatum Aegyptiis erat. 
Gerebat illud v. c. uxor Psammetichi I; cf. Leemans epist. 
ad Salvolinium p. 123.  Facillime quoque ad radices Aegy- 
ptiacas referri potest: JVef dea est, quam cum .4Z£ene Graeci 
componebant, et.oker, Coptiee XpO , vincere significat. No- 
men igitur '495»& »wxgeégos, Minerva vicírir a Pseudo- 
Eratosthene recte vertitur ,' cf. Champollio uere iom 

Hierogl. p. 162. 
! je"vvxoraigy xoi sUuoQQoraTy TOY xoT ocutyv TRENT 
Eor94 r$v' yooía»] Ex quo fonte haec hauserit Manetho , 
indieavi in prolegom. p. Xxxvir. 

j vj» toivy» yyevge rvgogido]] "Tertiam pyramidem , pro- 
pe pagum Gizeh, non Nitocris condidit, sed Mycerinus, ut 
recte tradit Herodotus l. II.c. 134. Si igitur Manethonis 
narrationem accurate Africanus retulit, ille sine dubio 
erravit. Sed fortasse erroris auctor unus Africanus fuit. 
Intelligi saltem nequit quomodo sacerdos Aegyptius, sacram 
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linguam et scripturam callens, pyramidem alii tribuere 
posset, non illi cuius nomen tanquam conditoris in ipso 
monumento inscriptum exstaret. Et Mycerini nomen in tertia 
pyramide inscriptum fuisse diserte dicit Diodorus l. I c. 64. 
Quare non improbabilis mihi videtur Bunsenii coniectura, II 
p. 167.et 238 sq., tertiam pyramidem a Mycerino quidem 
inceptam, a Nitocre vero auctam et perfectam esse. Nam, 
praeterquam quod, secundum Diodorum l. I c. 64, Myoce- 
rinus zgórego» érsÀevtnotv, ijmsg 10 &gyov &Aafs cuwié- 
Àewxv, ipsae aedificii reliquiae indieant maiori mensura illud 
esse perfectum quam qua aedificari inceperit, et praeter My- 
cerini sarcophagum, alius etiam rudera in altiori pyramidis 
parte reperta sunt. Porro Herodotus l. II c. 134 sq. et 
Strabo l. XVII p. 450 edit. Tauchn. fabulam citant, qua 
non Mycerinus, sed ére£oe quaedam, Rhodopis, pyramidis 
conditor fuerit. In Rhodopim autem, i. e. roseo vulíu orna- 
íam, Loóga de obelisc. p. 390 et Bunsenius II p. 237 Nito- 
crim latere censent v5» yewvwxotarzgw xo eüuogqporütgy vv 
xav ot» ysvouéryv. Quibus argumentis quamvis Bunsenii 
suppositio non extra dubium ponatur, tamen adeo fit proba- 
bilis, ut in Manethonis gratam afferri mereatur. 


DYNASTIA VII. 


Meugvzov facvAénv O, oi éfaciAsvgav 5uágag O] — Cor- 
rupta haec esse in annot. critioaüa monui et nemo est, qui 
neget; in correctione vero discrepant viri docti, Bumnsenius, 


XI p. 241 sq., parum credibile iudicans aliquem , qui 70 dies 


tantum. regnum obtinuerit, totam dynastiam in eveygegois 
Aegyptiorum constituisse, locum sie emendandum censet: 
Msug. B. E (ex Eusebio) o? àfagiA. £-7 K !), wuépoc O. 


1) K, annorum numerum e KZ numero regum sequentis dynastiae 
adtrahit. Plures eiusmodi emendationes, acuto Bunsenio indignis- 
simae, egregium eius opus foedant. Quales si semel admittantur 
actum est de arte critica, 
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Mea. sententia numerus 0, et nihil praeterea, corruptus est 
et fortasse ex Eusebio in E. corrigendus, |Utut est, hoc con- 
stat, totam dynastiam non plures quam 70. dies durasse. 
Sic tradunt Africanus et Eusebius, sic invenit Syncellus, ut 
computatio ad calcem sequentis dynastiae posita declarat. 
In egyptiacis, ni fallor, Africanus legerat, postquam Nito- 
cris orba filio suecessori mortua esset, plures Memphitas 
regnum petiisse, et septuaginta dies quodammodo tenuisse , 
donec tandem unus eorum, adversarüs àrmis sive pacto sub- 
aclis, rex creatus sib, a quo nova inceperit dynastia.  Afri- 
canüm, cuius consilium ferebat, ut owes Aegypti reges in 
dynastias distribueret, ex 70 istis diebus dynastiam con- 
finxisse, non est quod miremur; quamvis alibi Apriem et 
eius depulsorem, Amasim, in eadem dynastia coniunxerit. 
Namque exspectare nobis non licet hominem , qualis Africanus, 
ubique sibi constantem füturum. 


DYNASTIA. VIII, 


BeciAén» KZ] Numerum. corruptum esse sana ratio docet ; 
quomodo restituendum cum quadam veritatis specie decerni 
nequit, quoniam neque Eusebius neque monumenta con- 
iecturae ansam praebent.  Bunsenius pro KZ, K restituit ; 
fortasse recte, sed res incertissima est. Regum, qui ad 
hane et ad sequentes plures dynastias pertinuerint ,, nomina 
in Africani compendio desiderantur. "Unde quaestio oritur, 
uirum Africanus longo et molesto describendi labore fessus, 
reges a Manethone nominatos et enumeratos omiserit, an 
ipse Manetho, supervacuum iudicans nomina regum, de qui- 
bus praeterea nihil fere memorandum esset, ex oóvoygogotc 
transcribere, satis duxerit totius dynastiae regni spatium de- 
signasse. — Quodsi ad utriusque operis indolem et consilium 
attendimus, non diu quid verum sit incerti haerebimus. Cur 
enim Africanus, qui nomina et annos chronologice disponere 
solum sibi proposuerat, et ideo res gestas regum eorum- 
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que momentum in historiam nihil curabat, cur ille non. omnia 
nomina, quot invenerit, descripsisset? ^ Manetho contra, hi- 
storiam Graecis conscribens , diligenter observare debebat, 
quid lectoribus gratum, quid odiosum esseb; et quum  sei- 
ret.eos nudam regum  obscurorum seriem minime curatu- 
ros, haud dubie satis duxit totarum dynastiarum, sub quibus 
nihil memorabile accidisset, spatium regni indicasse. Sic 
Aegyptiacorum désiderium nobis magnopere deminuitur, et 
comprobatur: descriptio, qualem in prolegom. $ 7 exhibui. 


DYNASTIA IX. 


Hane et sequentem Heracleopolitarum dynastiam sibi et 
Memphitarum VII2e et: sequentibus cvyzgóvovs perperam 
statuit Bunsenius, lI p. 264 sq., ut in prolegom. p. rix vi- 
dimus. Manetho saltem Heracleopolitas vr in tota pisc 
regnasse narraverat. 

' Hgaxàsomoivtov. Basiidar] .Non dicit NS regni 
sedem Heracleopolim fuisse, sed reges Heracleopoli oriundos 
appellat. . Bunsenius, propter ovyzgovucuóv suum, eos in 
patria quoque urbe habitasse putat, ideoque Heracleopolim 
parvam, in nomo Sethroite sitam, a Manethone designari - 
contendit, quia eodem tempore Memphi et Heracleopoli - 
magna, urbibus iuxta se sitis, diversas dynastias regnasse 
absurdum videtur. Sed Heracleopolis. simpliciter sic nomi- 
nata, Heracleopolis magna semper est. Si parvam Noster 
significare voluisset, addidisset sine dubio discriminis no- 
tam; et verisimillime urbem Sethron nominasset !), quum 
Sethroitem nomon in narratione invasionis pastorum nomi- 
naveraí. Vide supra p. 2 in fine. Constat igitur VIIIse 
dynastiae successisse reges , Heracleopolitas genere, sub quibus 
Memphis regni sedes esse continuabat. 


! Sethron et Heracleopolis parva eandem urbem designant; cf. Cham- 
' pollio, aMsanh sub Pharaünibus, M p. 80. 
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AXOOHX Óswórerog trà» m9Ó «rOU y&vOuevog xre.] 
Nominis similitudine fretus Bunsenius II p. 207 cum hoc 
tyrannum Diodori ctisanem, componit; qui vero nihil nisi 
nomen. simile habent : nam Actisanes Aethiops advena, Ach- 
thoés Heracleopolites indigena dieitur, huius crudelitas, illius 
clementia celebratur. "Tam infirmo fundamento coniecturas 
non minus leves superstruií: Amasim, apud Diodorum, Acti- 
sanis antecessorem, Amyrtaeo Pseudo-Eratosthenis assimu- 
lat, eumque crudelissimum, secundum Diodorum, tyrannum 
dvOgumoSvcio» sustulisse statuit, quod nempe Amasis qui- 
dam fecisse traditur! Cf. infra, fragm. 6 operis zegi &9yovouov. 

 Vorspov Ó& uavía msQuémsge xol ónó xpoxoósíAov Óie- 
q94ogy) Mythum, non historiam hic video. Crocodilus Ae- 
gyptiis symbolieum animal erat. Mortui, qui a crocodilis in- 
terfecti apparerent, sacri habebantur, et a Nili flaminibus rite 
sepeliebantur, ni fallit Herodotus l. IT c. 90. — Menes, ut 
supra vidimus, a crocodilo raptus celebrabatur, et de Croco- 
dilopolios conditore eadem traditio ferebatur !). Hoc loco 
uos) partes erocodilus agit, et Aegyptum tyranno enn 


 DYNASTIA ju 


Hane dynastiam. iuxta primam, fortasse communiter cum 
ea, in eadem urbe regnasse sine ulla auctoritatis specie per- 
hibet Bunsenius II p. 264 sq. E Manethonis mente eam prae- 
cedenti successisse extra dubium est. Utrum regum et an- 
norum numeri recte se habeant diiudicari non potest. De 

priore saltem. dubito. 


DYNASTIA XL 


Aion oA Vty fesiiéov] Hucusque Memphis VEM 
reges Aegypto dederat, abhinc per Due quam mille Dios- 


1) Diodor. Sicul. l. I c. 89. Stephanus Byz. i. v. KAooxoOciAov 
v0Àwg. Cf. quae ad glossam Meni adscriptam annotavi. 
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politae imperium tenent, et Aegyptum non semel ad potestatis 
et prosperitatis fastigium efferunt. Victores Xll*e et XVIIIae 
dynastiarum , Diospolitae Pharaónes, Ásiae ét Africae magnam 
partem subigunt et simul in Aegypto artes et disciplinas ad 
incredibilem fere perfectionis gradum extollunt. (Quare ve- 
hementer. dolemus, de prima eorüm .dynastia Africanum 
nobis nihil tradidisse. Numerus regum et spatium regni 
etiam incerta sunt: alterutrum certissime corruptum est. Fe- 
liciter monumenta antiqua brevem et incertam Africani, vel 
Manethonis fortasse, relationem quodammodo supplent. Ex 
toichographia 'Thebana cum stela quadam Abydena collata !) 
probabile fit primae Diospolitamum dynastiae caput esse Men- 
ihyophim quemdam, euius quintus successor Àmenemes fuerit , 
sequentis dynastiae pater. Sic nostrae dynastiae pro se- 
decim, Jc, fortasse sex, z reges adnumerandi erunt. Sed 
Menthyophim 46 saltem. annos regnasse e stela Abydena 
constat; ita ut annorum dynastiae summa quoque corrupta sit , 
nisi eam ab ipso Manethone male designatam esse mavis. 
Huius rei certiores nos reddere unice monumenta poterunt. 

Me9' o0; AMMENEMHZ|, Vide prolegom. p. xxxiv 
eí XXXII. 


DYNASTIA XII. 


Dynastia, a qua secundum Aegyptiacorum volumen inci- 
pit, dynastia heroum est. Ad eam pertinet Sesostris, cuius 
nomen, quamdiu Aegypti imperium stabat, in populi ore vive- 
bat, cuius gloriam Graeci omnes praedicabant, et qui adhue 


1) In Lepsii Monumentorum delectu , tab, IX. Cf, Champollio, Epzst. 
II ad ducem. de Blacas, p. 116 sq. n toichographia quadam 
Rhamesei Thebani Rbamesem Magnum procedunt imagines illustris- 
simorum illius antecessorum: ante Àmosem , patrem XVIII dynastiae , 
duo tantum apparent Menes, et Menthyophis. Nonne hoc indicat 
Menem primum Aegypti regem , Mentbyophim primum regem Dios- 
politam vulgo habitum esse? 
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ut prineeps Pharaónum a quovis celebratur. Eiusdem dy- 
nastiae Labyrinthi conditor fuit, celeberrimi aedificii, quod 
unum maiori labore et sumtu exactum dicit, Herodotus, quam 
omnia simul Graecorum opera, ne -Dianae Ephesiae quidem 
templo excepto. 

Nulla quoque dynastia, si XVIIIem excipias, tot et tam 
praeclara monumenta reliquit, quam duodecima. Praeterea 
eius regum nomina et regnorum anni feliciter in eveygeo; 
Taurinensi servata sunt; toichographiae Abydena et Thebana 
eos exhibent, ita ut nulla periodus historiae Aegypti certior 
sit quam illa, in qua illustranda nunc versamur. Neque 
alia magis apta est ad explicandam .4egypétiacorum. indolem , 
quamobrem hanc Manethonis regum seriem, praeter consue- 
tudinem , eum antiquis chronologiae documentis diligenter 
comparabimus !). Vidimus iam supra Africani negligentia 
Amenemem 1 a ceteris huius familiae regibus esse detrac- 
tum: necesse est igitur, eum suo loco reponamus, quo 
facto sequens tabula comparationis exsistit: 


Manetho — ann. — Monumenta ann. mens.diesin àvc7 «97 Taur. adser. 


Amenemes 16 AÁmenemhel 19 » 
Sesortosis 46 Sesortasen 1 45 ^»  » 
ÀÁmenemes 38 Amenemhell 38 »  » 
assis" [4h App um E95 2m 

Sesortasen II] 35 »  » 


Lachares : | Amenembhe II 43 " " 
Ameres 8 


Amenemes 8 AmenemheIV 9 3 27 
Skemiophris 4 Sebeknophru 3 10 4 
Summa annorum (in «voy. 


designata) 280 11. Ty, 
1) Sequentia omnia a Bunsenio mutüatus sum. ! 


?) Quum papyrus hic illic mutilatus sit, nonnulli numeri interierunt , 
quos tamen e computatione annorum totius dynastiae, in papyro 
servata , et aliorum monumentorum ope Bunsenius certissime restituit, 
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Patet ex his primo Manethonem e ducbus regibus Sesor- 
tasen nominatis, unum fecisse Sesostridem , eique soli horum 
duorum annos tribuisse.  Alterum' vitium. hon |Manethonis 
sed Africani esse videtur. . Namque Manetho verisimiliter 
Labyrinthi conditorem , utroque nomine Amenemem et Ma- 
rem designaverat !), quo melius eum a ceteris eiusdem no- 
minis Pharaónibus huius dynastiae distingueret. More suo 
Africanus e duobus nominibus duos reges finxit, iisque idem 
regni spatium adscripsit. Spatium istud item mendosum est: 
pro ZH scribendum fuerat 44r'. Credam vero corruptum iam 
illud in suo Aegyptiacorum codice invenise  Áfricanum, 
quoniam utrique ÀÁmenemis nomini idem annorum numerus 
appositus erat. . : 

Talis collatio Manethonis et monumentorum melius docet, 
quid de peritia et diligentia Manethonis, de Africani excer- - 
pendi ratione, et de compendiorum utilitate cogitandum sit, 
quam fusa iisdem de rebus disputatio ?). | 

.0g vmó TOv iÓiwv sivovyw» «v590£95] De huius caede 


.nihil aliunde cognitum est. Quod ad ei»ovzovc, quales h. 1. 


memorantur , Rosellinius, apud Hengstenbergium 1l. l. p. 22, 

observat, in monumentis passim homines videri omnes "ms 
et indicia gerentes, quae ennuchis propria sunt; cuiusmodi : 
homines rem domesticam et artes molliores vulgo exercere. 


1) Corrupias lectiones 444X-4P HZ et .4MEP HZ ita. corrigendas 
esse supra in annot, crit. monui. E 7M A4PHZ facile factum est 
A4AAPHEZ, quod librarii, ut. hiatum tollerent , in 444X A4PHEE 
vell 44MAPHZ vel eiusmodi qnid mutarunt. AMEPHEZ ex 
AMENHEZ, abrupta scriptura vocis .2MENEMHE, ortum 
videtur. 

2) E stela, quae in Museo Leidensi servatur, et ex aliis quibusdam 
jnscriptionibus constat binos huius dynastiae reges interdum commu- 
niter' regnasse Ámeneme$; e.g. quatuor vel quinque annos una cum 
fratre (?) , Sesortasen I, ies tenuisse certum est; cf. Bunsenius 
II p.293. De tali binorum eiusdem dynastiae regum gii icon aa 
Manetho omnino tacuisse videtur. 


413 


 A&EXOZXTPIX, óg émacav &ysugoUoro Tov "Aoíav ut&.] 
Nomen regium Sesoríasen, quod priori loco accurate Se- 
soríosis reddiderat, nunc .Sesosírós paulo liberius Manetho 
transscribit. Jam sic designare voluit Herodoti Sesostrim 
et Sesortasen II eundem esse Pharaónem. Et hactenus 
aeute vidit, et multo melius quam sacerdotum aequalium 
vulgus, qui Sesostrim cum Rhamese II componebant !). 
Contra si glossa in Africani compendio , regis nomini adscripta, 
e Manethonis opere excerpta sit, Sesostrim XII»* dynastiae 
eum Rhamese Magno miro modo confudit. Sed annotatio 
Africani Heerenio merito suspecta est: apparet enim eam ex 
llerodoti l. II c. 102 sq. conflatam esse. Quod sic expli- 
cari posset: Manethonem, quum videret Sesostrim Herodoti 
Sesortesen II zo» «ve«ygogov esse, omnia, quae de illo He- 
rodotus tradidisset, huic iure tribuere sibi visum fuisse. Sed 
quominus hoc modo Manethonem errasse statuamus, obstat 
designatio novem annorum, quibus Sesostris universam Asiam 
subegisset.: Namque hoc non Herodotus, sed Diodorus Sicu- 
lus tradidit ?), cuius historia, quippe sub Ptolemaeo XII 
-scripta, non Manethoni, sed Africano ad manum erat. Unde 
probabile fit, Manethonem paucis tantum verbis monuisse Grae- 
corum Sesostrim eundem esse ac Sesortosen II, de quo ageret ; 
Africanum vero, ut alibi, sic hic quoque glossam aliunde 
petitam inseruisse. Aliud eiusdem rei exemplum in XVa 
dyn? reperiemus. 


eg vmo Aiyvutiov uera "Oguguv mgorov vouucOvov]. In- 


1) Res gestas, quas Herodotus, Diodorus, Eratosthenes (apud Strabo- 
nem) aliique, secundum sacerdotes Aegyplios , Sesostri tribuunt, ad 
Rhamesem I[ fere omnes pertinere monumenta docent. Herodotus 
praeterea  Setho historiam in Rhamesis Magni immiscet: denique 
recentiori aevo omnium Pharaónum facta Sesostri adscribebantur. 

2) L. I c. 55. Rhamesem Magnum revera novem. annos in Asia bel- 
lum gessisse confirmat papyrus hieraticus, de expeditione Rhamesis 
Magni adversus Chittaeos. Cf, Salvolinius p. 118. 


13 
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terpolator haec collegit ex Herodoto l. II c. 110, et e Dio- 
doro l. I c. 58 fin. | 

0c T0» &» " Agawwovrs AofUgurO ov &xvro tágor xozeoxsvogs] 
Unus recte Noster Labyrinthi aedificationem Amenemi III, 
Mares cognominato, tribuit. Immensa eius rudera paucos 
ante annos Lepsius reperit et perscerutatus est, et ubique 
nomen Amenemis III inscriptum invenit !). Quid aptius 
excogitari potest, quo probaretur optimis fontibus Mane- 
thonem usum esse? —  Arsinoites nomos ante Philadelphum 
Crocodilopolites nominabatur, cf. prolegom. p. xxvi. — Vocem 
Labyrinthum vulgo pessime formam Graecam putant nominis 
Aegyptiaci ?). Genuinum Graecum vocabulum est, ut eviden- 
tissime ostendit Odofredus Muellerus, Enchirid. Archaeolog. 
p. 32. alt. edit,  Terminatio w»9os Graecis haud inusitata 
est, veluti Kógw»Soc, IlégwSog. Ao«éga, (AMoFégo) vicus, 
platea (a A&«c, lapide), et .4&gwvooo, Pelasgicum urbium 
nomen, afines voces sunt.  24«fvgu»9og proprie vocabatur 
gzÀewvov avrQoÓss (sec. Etymol. Magn.) ad Naupliam prope 
Cnossum in Creta. Quum vero Hecataeus, aut quicunque Grae- 
cus primus Aegyptum descripserit, aedificium Labyrintho Cre- 
tico simile commemorare volebat, notissimo nomine illud de- 
signavit, quod deinde semper mansit. 


DYNASTIA XIII. 


De hac regum serie nihil omnino novimus. Paulo ante primi 
regis tempora, ut mihi videtur, vel paulo post, si Bunsenio 
credendum, pastorum invasio accidit, unde intelligitur quare 
monumenta eorum regni nulla fere supersint. Fortasse horum 
nomina in altera parte toichographiae Thebanae habemus, 


1) Yide Bunsenium II p. VIII. i 

?) Cff. variorum etymologiae a Jablonskio zu Collect, Voc. egypt. 
p. 122 enumeratae. Bunsenius e Ra-Mare illud ortum censet. — 
Wyttenbachius, Selecta princip. Historic. p. 357 (edit. quartae) 
Graecae originis vocem esse statuit, sed male ad radicem 4ve2$9o, 
ÀA&2o , capio, xefert. 
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sed incerta res est. Manetho, credo, nullum diserte nomi- 
navit, et merito: quid enim nuda nominum series ad his- 


toriam pragmaticam attinet? Numerus regum, &', corruptum - 


esse videtur. Sexaginta reges diutius regnavissent quam 453 
annos; et praeterea e summa regum in secundo volumine 
commemoratorum , ad calcem XIXse dyn?* posita, sequitur 
Africanum minorem numerum posuisse. (Quis vero sine ullo 
auctoritatis fundamento verum numerum restituat? 

Iosephi excerptis cum Africani compendio comparatis, 
verisimilimum fit decimam tertiam dynastiam ovyzgovo» 
fuisse pastorum dominationi Plura, ex quibus hoc pa- 
teat, iam disputavimus, quum de fragmento primo apud Io- 
sephum agebamus. Nune argumentum addam e Chronologia 
petitum.. Pastores Aegyptum invadere coeperunt sub finem 
XII** dynastiae; occupabant eam per 511 annos, donec a 
quarto rege sequentis Diospolitarum dynastiae depulsi sunt. 
Requiritur igitur ut, si horum quatuor regum anni summae 
nostrae dynastiae adduntur, fiant fere 511 anni, quos pastores 
dominati sunt: et revera hunc circiter numerum habebis. 


DYNASTIA XIV. 


Xoitae huius dynastiae reges , 76 numero, 184 annos regnasse 
dicuntur, quod apertum mendum est, quemadmodum sana 
ratio docet, et computatio regum totius voluminis, de qua 
in praecedenti annotatione vidimus.  Xoitarum regnum covy- 
Xoóvov fuisse cum ultimis XIII*e dynastiae Pharaónibus Dios- 
politis, et cum ultimis pastorum tyrannis, in annot. ad pri- 
mum íragmentum demonstare conatus sum. Cf. quoque pro- 
legom. p. LII. 


DYNASTIA XV. (Africani). 


De tota pastorum dominatione uberius egi, quum Iosephi 
eiusdem narrationis excerpta tractabam. ^oc loco igitur 
ea tantum explicanda erunt, quae Afrieano propria sunt. 

M3 


Bm — 
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doivwxes Eévov]  Manetho eos Arabes, non Phoenices ap- 
pellaverat. Cur Africanus ab auctore suo decedat, non 
liquet. 

ZAITHEZ — dq! o) xol ó ZoVrgc aa Exquisita ista 
etymologia non Manethoni tribuenda est, sed ipsi Africano, 
aut, quod huius causa spero, Africani interpolatori. A 
Manethone primus pastorum rex Sa/a£is, non Sa?fes voca- 
tur —- Reliquorum regum nomina item ex losepho emen- 
danda et suis locis reponenda sunt. Neque numeri recte se 
habent: Pachnas (ij. e. Apachnas losephi) non 61, sed 36 
annos.secundum Manethonem regmaverat. 


DYNASTIA XV et seq. (Eusebii). 


Eusebius pastorum regnum corrupit et turbavit, ut suis 
gvyzoov.ouot; Manethonem aptum redderet. Hoc manifesto 
iam exposuit. Syncellus, euius argumentationem hie apponam: 
Zauusweréov mg o0 Evo0&ífwoc mgóc vOv oixeto» OxOTÓV TOUG 
"ZS TviExOL0ExGTgc Óvvoacisiog maga TO '"Agpgizoavo qego- 
uévovg xara cT5v (b Ovvoctsiav ysyovévaw Àéyswv &mei (sic 
correxit Boeckhius p. 202; vulgo ézi) yag zàcw ovunzego- 
»5gtx, ór& éni '"Agogsogc xobev "Io059 v9gc AVyéóntov, uj 
£yov onwocoU» éni &ÀAÀov vwv0g airOY woguOécOa. , ueviyoye 
10» "Aguguv ànzó T5c w&' Üvvactsiag sig vuv (5, xolofocac 
à £:j aUr0U £o. )mágzovra sig À', 1à Ó& v9c O4gs Óvva- 
OTeieg Qvo' Qy meguOsic, xol Gvii vow» i5 DBaciéo» Ó' uó- 
»ovc. 'Sic acute Syncellus. Frustra Eusebium defendere ten- 
tavit Boeekhius. Vide prolegom. p. xxii. Decimam quintam 
et sequentem dynastiam ille sine ulla auctoritate de suo ed- 
didit. Quod inter alia arguit nomen 078o:o;, Manetho sem- 
per Diospolitas eosdem appellat. Cf. pag. 34 ann. 5. . 


DYNASTIA XVI. (Africani). 


Unam tantum pastorum dynastiam Manethonem agnoscere, 
in prolegom. p. xxxir, et in annot. ad losephi fragmentum 
p. 5 k 1l, demonstravi. Nune explieare conabor quomodo 
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Africanus tres eorum dynastias distinguere potuerit. Sex 
priores reges nominatim a Manethone enumerati Africano 
prima dynastia sunt. Deinde quum omnium pastorum reg- 
num 511 annos durasse in Aegyptiacis legebat, inde secun- 
dam dynastiam fingit, cui totidem annos adsignat.  Rema- 
net diu£urmum bellum inter 'Thebaidis reges et Hycsos. Ho- 
rum reges, qui bellum? istud gesserant, tertia dynastia am- 
plectitur. Maximus igitur error, quem commisit, est, 
quod totius pastorum regni spatium uni dynastiae tribuat. 
Cetera leviora sunt. Secundae dynastiae regum numerum 
non definiverat, ut docet computatio in fine secundi volu- 
minis posita. — Cf. quae ad illam annotavi. — Pro 511 
annis, quos losephus pastores regnasse refert, in Africani 
compendio 518 : secundae dae dynastiae adscribuntur. Quare aut 
in losepho | "VIA in QIH mutandum, aut apud Africanum 
eontra &IH in IA, quod probabilius mihi videtur. 


DYNASTIA XVII. 


Quomodo corrupta huius dynastiae notitia corrigenda vi- 
deatur in critica annot. exposui; emendatio quae iam iis 
satis defenditur, quae in praecedenti annatione animadverti. 
Qua ratione vero Africanus ad numerum Mr, sive ad an- 
nos, sive ad reges attineat, pervenerit non liquet; neque 
multum interest. Nam ex Iosepho certo scimus unam tan- 
tum regum pastorum seriem a Manethone exhibitam fuisse, 
eamque per 511 annos Aegyptum occupavisse; quid igitur 
curamus , quomodo ' Africanus numeros istos attraxerit'et distri- 
buerit? 


DYNASTIA XVIII. 


De hae dynasüa omnino cf. losephum, kc quae ad eum 
anotavi. j 

AMQZ, ig! o6 MoUogc &EgA9ev xvé.] Nemo dubitabit 
synchronismum Africano tribuere. Quare ad rem, de qua 
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nunc agimus, non attinet. Boeckhius p. 200 sq. ommia, 
quae ad Africani chronologiam exitus ludaeorum pertinent, 
diligenter exposuit. 

ig? o) à 4svxaAievog xotaxivouóg) Neque haec glossa 
a Manethone profecta est; cf. Boeckhius p. 182 sq. 

ovróg icr.» ó Méuvow» sivaw vouitóusvog xoi q9esyyó- 
usvog Àií9oc] Neque huius observationis vestigium apud 
Iosephum exstat, quamquam vix credibile est Iosephum, 
si in  Aegyptiacis invenisset, silentio eam  praeteritu- 
rum fuisse, quippe qua demonstrare potuisset Tudaeos (quos 
scilicet cum  Hyesos componit) ante bellum Troianum ex 
Aegypto exiisse. Porro Letronnius, in libello acutissime 
conscripto de Memnonis statua sonora, evidentissime ostendit 
tempore Manethonis fabulam Memnonis nondum ad Ameno- 
phios statuam relatam fuisse; quare ille etiam 1. Ll. p. 41 
glossam, de qua agimus, Manethoni abiudicat. Neve quis 
observationem istam supra Africani captum censeat, quoniam 
statuam, Memnonis dictam, revera tertii Amenopheos fuisse 
comprobatum est; nam illud Pausanias quoque novit, qui 
l.Ic.42: «AÀa yao ov Méuvovo , ait, oí Onfatov Aéyovar , 
douévoqpe Ó& sivau to» éyzegiov, ov tojro GyoÀuo qv. 
Phamenophis enim $6 .4uéveges significat: p sive p artic. 
masc. Aegyptiorum est. ; 


DYNASTIA XIX. 


Secundum et tertium huius seriei reges eosdem esse, ac ul- 
imum praecedentis eiusque successorem (cuius nomen in 
Africani compendio omissum est) viderunt Perizonius et Bun- 
senius, et commendavi in annot. ad Iosephum. Primum re- 
gem, Sethon, non post duos posteriores praecedentis dynae 
reges, sed ante eos ponendum fuisse ibidem monui. 

Quartus igitur, Rhameses nominatus !), successor illius 


1) Melius eundem losephus Sethon vocat. Addit tamen eum etiam 
Rhamesem nominari. 
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Menophios fuit, quem a leprosis et impuris in. Aethiopiam 
pulsum esse-in altero fragmento apud Iosephum legimus. 

AMMENEMNHZX]| Bunsenius III p. 94 cum hoc rege 
componit zemmesem') quemdam, cuius regnum in hoo fere 
tempus incidisse videtur. 

O0Y.42PIX|] Videtur hoc nomine designari regina 'Thaóser , 
vel Taseser seeundum monumenta, de qua vide Leemans, 
epistol. ad Salvolinium p. 100 sq. Quum reginam istam, 
omisso marito eius Siphtha, Manetho inter Pharaónes re- 
censeat, probabile mihi videtur illam ad regiam familiam 
pertinuisse, hune non item. 

ó xao '"Ouugocm x«ioóusvos IlóÀvfos xré.| Synchronismus 
rursus Áfricano tribuendus est. Sie Boeckhius quoque censet, 
qui p. 184 sq. acute ostendit, quam apte illud in totam Afri- 
cani chronologiam quadret. 


DYNASTIA XX. 


Quare Manetho reges huius dynastiae non sigillatim comme- 
moraverit e monumentis satis liquet. Primo loco enim omnes, 
primo tantum excepto, idem nomen, Rhameses, gesserant, 
et praeterea nihil memorabile ab iis traditum fuisse videtur. 
Recte Afrieanus eos in nova dynastia posuit et à praecedenti- 
bus distinxit, nam pater huius regiae familiae, Merre-Ra, ex 
alia gente, quam antecessores, ortus erat; occupavit enim 
sepulerum a regina Thaoser constructum, eiusque nomen ubi- 
que delendum curabat ; cf. Champollio, Epistol. ex Aegypt. script. 
p. 255. sq. Quare haud improbabile puto Merre-Ra, seditione 
facta, regni potitum esse, non ex iure successionis. Haec 
quoque eausa esse potest cur ab hac dynastia Manetho no- 
vum volumen inceperit. Numerus regum, ab Africano relatus, 
eum monumentorum indiciis satis convenit. Praeter Merre-Ra, 
undecim reges, Rhamesis nomine, e diversis documentis huc- 


1) Minus accurate. Buusenius illius nomen Zfmenemses txansscribit. 
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usque noti sunt. Neque regni spatium mimis breve putes: 
constat enim tertium , quartum, quintum et sextum huius fa- 
miliae reges fratres fuisse. "Vide Lepsium apud. Bunsenium 
HE poi. | 


DYNASTIA XXI. 


Beciiéov Tavwrov] Nis Africanus diserte tradidisset hane 
dynastiam non, ut praecedentes, Diospoli oriundam fuisse, 
tamen nomina satis arguerent. Et sie quoque opitme 
monumentorum, quae ad illorum tempus pertineant, in- 
opia explicatur. "Tanis, antiqua et celeberrima urbs !), 
in Delta sita erat, cuius nulla, quantum scio, rudera su- 
persunt. Trium posteriorum tantum regum nomina in mo- 
numentis reperiuntur, in quibus sacerdotes .4zzonis-Ha, 
deorum domini), appellantur. Eodem titulo ornantur sequen- 
tis dynastiae reges ?): unde apparet post mortem ultimi Pha- 
raónis e gente Diospolitarum, pontificem quemdam regem 
creatum esse. Cf. Bunsenius III p. 121. 


DYNASTIA XXII 


BovfÜeoturov faciÀéev|] Reges vigesimae secundae dy- 
nastiae, quorum nomina in monumentis reperta sunt, deam 
Pascht, Bubastum, praecipue coluisse dicuntur. Cf. Lee- 
mans, epist. ad Salv. p. 109 et 111. Novem quoque reges, 
quot in hac dynastia enumerat Africanus, antiquis docu- 
mentis agnoscuntur. "Vide eorum stemma, a Lepsio confe- 
ctum, apud Bunsenium p. 133. 

ZEZXfArXIX|] Hic celeberrimus ille sEsaAc veteris testa- 


1) Cf. Numer. c. XIII v. 22. 

2) z4mon-Ha-Sonther. Cf. Salvolinius, Zzpedzt. Rhamoesis adv. Chet- 
taeos, p. 94. 

9) Lepsius apud Lenormantium, de sarcophago JMycerini, p. 48. 
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menti est: qui, quinto regis Rehabeami anno, Iudaeae 
partem subegisse, et Hierosolyma ipsa obsedisse dicitur, 


Paralip 1. II, c. 12.. Synchronismus ille non coniectura - 


nititur, sed certissima antiquae toichographiae auctoritate. 
Reperit Champollio in palatii Thebani atrio, adhuc ad pa- 
gum Karnak superstite, tabulam pictam, in qua Sesonchis 
apparet Ammoni diisque gv»»&owc plures quam triginta figu- 
ras symbolicas offerens, quarum singulae populum aut ur- 
bem devictam, cuius nomen appositum est, designant. Intcr 
eas cernuntur IOUDAHAMALEK , regmuz,: Iudaeae ;. wA&po , Ma- 
 geddo; mAiTHORON, JBet-Horon; MAHANEMA, Jakanaiüm, 
aliaque Iudaeae oppida munita:'). Huius inventi pretium 
praedieare non opus est. Praeterquam quod libros sacros 
Hebraeorum egregie confirmat et explicat, synchronismum 
etiam ludaeorum et Aegyptiorum historiae constituit, quod 
Chronologiae quam maxime inservit. Dolendum est quod 
non indicetur quo regis Sesonchios anno expeditio in Iu- 
daeam acciderit, unde constaret quis illius regni annus cnm 
Rehabeami quinto anno conveniat. 

Manethonem nihil de.bello isto inter Eodácos et Aegy- 
ptios tradidisse, e silentio losephi et Africani manifesto supra , 
prolegom. p. xLivir, demonstrasse mihi videor. Quod inde 
fortasse explicandum , quod Manetho, Asiae geographiam 
non accurate tenens, ignoraverit, quaenam gentes et urbes 
in toichographia illa designatae sint. 

. .E ratione, qua Africanus huius dynastiae expositionem 
Manethonis excerpsit, probabilior etiam fit opinio mea: no- 
mina regum septimae, octavae et sequentium aliquot dyna- 
siarum non magis in JZegypéiacis quam in Africani compen- 
dio exstitisse. Namque, nisi Africanus omnia, quot in 
Aegyptiacis descripta inveniret, nomina referre soleret, cur, 


1) Champollio, Epéstol. er .4egypto script. p. 99. — Toichographiae 
fidele apographum invenies in 7Monumentis 4fegypti et lVubiae 
(edit. Fransc.) T H tab. CCLXXXIII et. sq. 
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quaeso, in hac dynastia e novem tres reges nominatim attulit , 
ceterosque omisit, quum in promtu esset numerum tantum 
regum et summam annorum totius dynastiae in compendio 
annotare ? 


DYNASTIA XXIII. 


Tres priores huius dynastiae reges in monumentis a Lepsio 
reperüi sunt; vide Bunsenium III p. 135. | 

&g' o9 "OÀvumudg 2x95 moco15] Glossa Africani; in cuius 
canone chronico ab anno 399 Petubasts primam Olympia- 
dem incepisse manifesto ostendit Boeckhius p. 182 sq. 

ov ' HooixA£a Aiyintvov xoAovcu] | Utrum Africanus huius 
observationis auctorem habuerit Manethonem non liquet. 
Boeckhius p. 177 non credit, quia illud Ayémreos xoÀovci | 
non ut ab Aegyptio dictum sonat. Si forte Manethoni Afri- 
canus illud debeat, eius locum saltem tam male retulit, ut 
quid significet decerni nequeat. | 

ZHO|] Sethum eum vocat Herodotus l. II c. 141, eumque 
sacerdotem  Vuleani fuisse tradit. | Si vera sunt quae idem 
narrat, sub Sethone Sanacharibum , Assyriae regem , adversus 
Aegyptum expeditionem fecisse, oportuerat Africanum eum : 
à Tanitarum dynastia seiungere, eique post Aethiopum regnum 
propriam dynastiam assignare. Nam sie Ze/, Aethiopum - 
ultimo, Taraco aequalis erit. De quo fusius infra. 


DYNASTIA XXIV. 


BOXXOPIX| Recte, ut videtur, huie regi soli novam dy- 
nastiam addieit Africanus. Successit enim illi Aethiops Saba- 
co, et pater eius (lTechnatis, secundum Plutarchum de Iside 
c. 8, Tnephachtus, secundum Diodorum l. I c. 45) imperium 
militare quidem gessisse, non vero regnasse videtur. — Praeter 
Manethonem, Diodorus quoque Bocchoreos mentionem facit 
L Ic. 65. Alio nomine eum designat Herodotus, quod 
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omnes interpretes videtur fugisse. llle enim 1l. II c. 137 
narraí: quo tempore Sabaco Aegyptum subegisset, regnasse 
&»0go& cTvphóv é£ "Avécwog móÀvog, To ovUvouo "Avvouw 
siva., Eundem errorem h. l. Herodotus committit, in quem 
saepius in referendis deorum Aegypti nominibus incidit, ut 
nomen viri cum urbis nomine confundat. .4js/s, Aegyptiace 
ANaési, significat Zsidis locum '), quae apta urbis appellatio, 
non item viri, Vix dubium igitur est, Boechorim ex Anyside 
oriundum fuisse. A Manethone Saites vocatur, quia Anysis 
ad praefecturam  Saitem pertinebat, eodem modo quo XI«m 
dyns* Diospolitam .voeat, etsi proprie ex Abydo oriunda 
fuerit). Coecum porro Anysim fuisse Herodotus refert, et 
Diodorus Bocchorum «o cceue:, zavrsàog svxaraqooOr5rov 
describit. 

&g? o) àgviov ép9éySaro]. Aelianus, de Nat. animal. 1. II 
c. 9, Aéyovaur Aiyénztvo, — àgvo. xoi oxvazovy xay Óixegov 
xara rov Boóxyogu» 10v aÓóusvov 8xsivov yevéocOau, xol 
Quío, qur: xoi Óv0 xepolag &ÓovOu vzs &groc , xal vevod- 
«ego» ysvécJaí qacu r5» «vr5jv. Ex ipso Manethone haec 
Aelianus hausit, huius enim scripta bene noverat, aut ex 
Apione, quem etiam non semel laudat, Eadem fere narrat 
Suidas. 


DYNASTIA XXV. 


Dominationem Aethiopum omnes fere, qui Aegypti histo- 
riam íractaverunt, commemorant; llerodotus et Diodorus 
plura et similia de ea tradunt. In eo tamen a Manethone 
discrepant, quod pro tribus unum tantum Aethiopum re- 
gum, Sabaconem habeant, qui, secundum Herodotum, 50 


1) Vide Champollionem , zfegypt. sub Pharaónibus, ll p. 200. — 
lVaesi nomen urbis sacrum fuisse videtur, vulgare erat Zeba:t. 

?) Stela in Menthyophios patris honorem posita in Abydo reperta est. 
Vide supra, annot. ad XIam dynastiam. 
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annos Aegyptum regnaverit.. Ut semper, sic nunc etiam cum 
Manethone monumenta consentiunt. "Trium enim regum Ae- 
thiopum nomina, qualia ille refert, antiquis monumentis in- 
scripta reperta sunt. : 

ZABAKAN| Primus et secundus rex idem nomen 
gesserunt; quod, si accurate Graecis literis transscribis , 
ZEBIXJQZ audit. Primum tamen regem X A4BAK.2IV appel- 
lat, tum ut eum a secundo manifestius distinguat, tum 
quoniam sub eo nomine Aéthiopum rex Graecis iam cognitus 
erat. Eodem modo Sesortasen I appellaverat Sesortasim, II 
vero Sesostrim. Paulo aliter diversam huius nominis apud 
Africanum scripturam explicat Bunsenius III p. 137. 

TAPAKOZ|] Huius regis tempore, si fides ludaeorum 
annalibus, Sanacharibus Iudaeam et Aegyptum aggressus est. 
Vide Reg. l. II c. 19 v. 9. Herodotus contra l. HI c. 141, 
sub Sethonis, flaminis Vulcani, regno, Senacheribi expedi- 
tionem ponit, quod inde fortasse explicandum , quod Sethon 
in inferiori, 'Taracus in superiori Aegypto eodem tempore 
regnaverint. losephus, Archaeol. Iud. l. X c. 1, "Taracum 
Aethiopiae solius regem tunc temporis fuisse.putat. Narrat 
enim ^Sanacheribum, quum in eo esset ut Pelusium vi 
caperet, audivisse adventare ZZarsicen Aethiopum regem, 
Aegyptiis auxiliwm laturum; quo rumore territum obsidio- 
nem solvisse." Quod, si losephi hac in re auctoritas | 
aliquid valeret, libens arriperem: narrant enim Herodotus 
et Diodorus Aethiopum regem sponte sua se Aegypti regno 
abdieasse, et in patriam reversum esse. Et, quum Manetho 
'laraco 18 tantum annos tribuat, huius vero annus 29"s 
in Aethiopiae monumentis reperiatur, verisimiliter coniicit 
Boeckhius p. 330, diutius eum in Aethiopia quam in Ae-- 
gypto regnasse. 

Africanus igitur regem .Ze£ perperam vigesimae tertiae 
dynastiae adiecit. Sed quum ratio eius excerpendi ferret ut 
omnes reges in dynastias disponeret, quumque neque cum 
Aethiopibus, neque cum Saitis Zeth recte posset coniungi, 
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nihil supererat nisi ut eum ad Tanitarum dynastiam referret. 
Oportuerat haud dubie uni Zeth totam dynasüam adsignare 
sed sic earum numerus nimis auctus esset. 


DYNASTIA XXVI. 


Priora huius dynastiae tempora adeo turbata sunt, ut sine 
monumentorum ope de disponendis iis vix liceat cogitare. 
Herodoti narratio cum Afrieani Manethonianis coniungi omnino 
nequit. NNeconem, Psammetichi patrem, tertium (vel quar- 
tum) huius dynastiae regem, a Sabacone interfectum  He- 
rodotus l II c. 152 dicit. Aut Africanus plures reges 
aequales unum post alterum perperam posuit, aut Herodoti 
relatio non vera est. Utrum statuendum sit nescio. 

Porro non constat quid de primo rege apud Eusebium, 
cogitandum sit. Lepsius reginam fuisse credit, cuius nomen 
in monumentis, Amnerith scriptum, reperit. Fieri quidem 
potest. Quod si ponamus, verisimillimum mihi videtur in Syn- 
celli exemplo Chronographiae Africani reginae nomen exci- 
disse. Nam e nullo nisi ex Africano Eusebium sua hausisse 
persuasum mihi est. 

Post Aethiopum abdieationem Aegyptum in anarchiam in- 
eidisse, aut, quod idem fere est, in plurium regulorum 
potestatem esse divisam , narrant Herodotus et Diodorus, et 
e tota regionis conditione probabile videtur.  Psammetichus 
postea primus totius rursus Aegypti rex creatus dicitur. Si 
haec vera sunt, antecessores eius in vigesima sexta dynastia 
non in tota Aegypto sed praecipua tantum eius parte regnasse 
habendi sunt. Potest tamen dubitari utrum anarchiam istam 
-Manetho agnoverit. 
 OUJAMMITIXOX|] A notissimo hoc rege chronologia et 
historia multo fit certior. Herodotus fusius et accuratius de 
hoc et sequentibus egit, et in universum cum Manethone 
convenit. Utriusque chronologiam Bunsenius et Boeckhius 
comparaverunt, quorum inquisitionis summam hie repetam. 
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Herodotus. Manetho. 


VWouuiteyog . . . 54 ann. Pouuireyog  . . 54 anti, 


Nixec VUE t. 16 » lVeyoc Ós)regog 6 7» 
JTPaultes s. 2 .. 6 » Wauuovdug ... 6 v 
D ois. 1 uc CIRCE 95 ^v Qveagoc. . ... 1g» 
MiHRC T. v. 44 » "Muegvc . S SX 44 
Wouuqg»vtog ... 3» v Vouusysoivgs . . i v 


E synchronismis ludaeorum et Aegyptiorum constat Ne- 
chaónem non 6, sed 16 annos regnasse, ut demonstravit 
Boeckhius, p. 33 sq. qui idem e toto Africani chronologiae 
nexu !) comprobavit vitiosum numerum 5$ haud dubie ab 
eo positum esse. Quod tamen minime impedit quominus 
statuamus verum regni spatium in Aegyptiacis designatum, 
sed ab Africano male relatum fuisse. 

Porro Herodotus in eo a Manethone discrepat, quod ÁApries 
6 annos plures, quam hic, tribuat. Sed quaestionem pro 
Manethone solvunt Florentima et duae Leidenses stelae, quas 
explicavit Leemans, Epist. ad Salvol. p. 126 sq.; cum quo 
conferatur Dunsenius III p. 142. 

ovrog ciÀe vq» JegovceAég x:é.] Glossa Africani. 

à mgocígvyov — oi tàv '"Iovóaiev jnókowrow] Eiusdem ' 
auctoris haec etiam annotatio est. 


DYNASTIA XXVII. 


Ex hac dynastia rursus videmus, quam parum Eusebius 
valeat, quoties ab Africano discedat. Huius enim numeros 
accurate confirmat Ptolemaei Persarum dynastia, in eius 
zigoyeígovg x«vócw» deposita. Operae pretium est Manetho- 
nis et Ptolemaei recensionem sibi invicem opponere, ut fecit 
quoque Boeckhius p. 351. 





1) Evidenter illud patet e. g. e glossa Petubasti adscripta: ig* ov 
'Olvumi&c 57497 7t90vy. de qua vide Boeckhium p. 339. 
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Prolemaeus. Manetho. 


Cambyses ... S ann. Cambyses .. 6 ann. 
Dhurié I 632520. 96--» Danus .... 90 » 
AXerges ... v. RED ^v AUrkes 0 091 ^» 


Artabanus | mens. 
Artaxerxes 1... 41 ^» — Artaxerxes . . 41 7 

KOP&8s D o US 9 

Sogdianus ..  . 1 


Dariud didus Mau: - diera... 19 


In universum egregie Africani Manethoniana cum Ptolemaeo 
consentire ex hae comparatione apparet. Nonnulla tamen 
observanda sunt. Cambyses Aegypti quinto regni anno po- 
titus esse, ibique sex annos regnasse ab Africano dicitur. 
Quum vero totum eiüs regnum non longius quam 7/ annos 
et 5 menses !) duraverit, aut cum Bunsenio pro rev E 
1s émvto) fooisias legendum &rec T; aut cum DBoeckhio 
statuendum  Manethonem , aut saltem Africanum,  erra- 
visse. In errorem eum facile inducere potuit hieroglyphica 
aliqua inscriptio, qualis in platea Kosseir, ad mare Rubrum, 
adhuc superest, in qua sextus Cambyseos annus commemo- 
raretur; si nempe annum eius regni in Aegypto, non totius 
regni designari crediderit. 

Alia observatio. In canone Ptolemaei omittuntur reges, 
quorum regnum non totum annum duravit: in Aegyptiacis 
nominantur; culus rei causa diversa utriusque operis ratio 
est. In canonibus Ptolemaei, ubi chronologia, non historia 
exponebatur, unicuique regi totus annus, quo ad regnum 
adiisset, a primo die inde adscribebatur, ita ut qui brevius 
quam totum annum regnavissent, plane omitterentur. In Ae- 
gyptiacis contra, ubi historia primarium erat argumentum , 
omnes reges enumerabantur, additis annis, mernsibus et die- 


1) Herod. ]. III c. 66 sq. Cf. Clinton, ust. Zeilen. M p. 326 a 


Boeckhio allatus. 
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bus, quot regnavissent. Africanus deinde,.facilitatis ergo, 
menses delebat, et si plures quam. sex essent, eorum loco 
totum annum numerabat, si pauciores, eos omittebat. Inde 
vero factum est, ut, si totius dynastiae annos computes, 
summa annorum maior conficiatur, quam dynastia durave- 
rit. Quod apparebit si Ptolemaei et Africani annos, quos 
sibi invicem opposui, enumeras: sic enim invenies Persarum 
dynastiae ab Africano sedecim menses, plures quam par 
erat, adsignar. — Hoc uno exemplo monemur ne te- 
mere ex Africani numeris chronologiam Aegypti restituere 
aggrediamur. 

Sub Persarum imperio Aegyptii saepius rebellabant, sub 
Dario I, — Herodot. 1. VII c. 1 et 4 — sub ArtaxerxeT, — 
Diodor. l XI c. 71-77, Thucyd. l I c. 104 — et sub 
Dario II, quum libertatem tandem recuperarunt.  Dubitari 
nequit, de his omnibus fuse Manethonem egisse, sed Afri- 
cani cronographi hoc non intererat: tempora exhibere unice 
curabat. 


DYNASTIA XXVIII. 


AMYPTAIOZ| Rex ille probe disünguendus ab homo- 
nymo eius, qui ab. Artaxerxe antea defecerat, et cuius nepos. 
verisimihter fuit, ut coniicit DBoeckhius p. 362. Nomen 
eius in monumentis Jeri£e£ scribitur. ^ 


DYNASTIA XXIX. 


Cum Africani huius dynastiae recensione, non cum .Eu- 
sebii, consentit Diodorus, l XIV c. 79, qui regem aliquem 
NNepherea (Nephrea in al. codd.) sub Olymp. XCVI ponit. 
Secundum Afrieanum enim primus Nepherites ab Olymp. 
XCV anno 29 ad sequentis Olympiadis annum quartum reg- 
navit. Vide Boeckhium p. 365. JDuorum priorum regum 
nomina hieroglyphica nota sunt.  Muthis, Eusebii ultimus 
rex, aliunde ignotus. est. 
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DYNASTIA XXX. 


Récensio Africani huius dynastiae bene convenit cum 
Graecorum, quot hoc tempus tetigerint, relationibus, ut di- 
ligenter exposuit Boeckhius p. 968 sq. 

Eusebius Nectanebi secundo octo pro duodeviginti annis 
adscribit. Cum Africano consentit papyrus Graecus Musei 
Leidensis, (p. 122 sq. in edit. Leemansi), ubi ànnos 16"s 
huius regis designatur. 


DYNASTIA XXXI. 


Num ultima dynastia Manethoni tribuenda sit merito du- 
bitatur; vide annot. critie. Si rursus canones Ptolemaei 
consuluntur, vitium in Africani chronologia apparet. 


Ptolemaeus. Africanus. 
Ochos . .. .. . 21 ann. Ochos, à vegesimo regni anno 
inde, in Aegypto regnat 2 ann. 
Arogas (Amen) c ED RINNUL A qSES DU 1 uos e nies oun 
diem CBE DA v2 JUATIUSC: eire coe cerei sede 


Nis ergo cum Bunsenio DI in B mutemus, agnoscamus 
necesse est Manethonis compilatorem erravisse. Eusebiani 
numeri huius dynastiae arbitraria sunt et omni auctoritatate 
carent. 
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— OPERIS 


. HEPI APXAIZMOT KAI ETXEBEIAZ 


E 1 1 * , 


* 








OPERIS 


IIEPI APXAIZMOTY KAI EYZEBEIAZ !) 


FRAGMENTA. 


1. EvusEBiUs, Praep. Euang. Lh. Ml c. 8, p. 88. 
I'oàge, 06 xol và mt6Qi roóro» (de diis Aegyptiorum) zr4a- 
vuregov uiv ó MavéOwsc , énvvevunuévac 0 0 4dió0npos xr£. 
Non magis quam historica, theologica Manethonis Euse- 
bius legisse videtur. Ut illa ex Africano, sic haec e 
Porphyrii operibus, in primis ex opere zegt «yoAudrov 
cognovisse eum, verisimile est. Perperam Manethoni 
Euhemerismum Eusebius obtrudit, quo nihil a pio et 
credulo eius animo magis alienum. 
9. THEODORETUS, Serm. II1,de Therapeut. Tom. IV p. 501 
D (edit. Sirmond.). 
MaveOos và zio, "Iovdog xai "Ocígudos xoi "Anwuog xo 
Zogémióos xoi và» GÀÀev Osa» Aiyvnriov &uvOoAoygosv. 
Neque Theodoretum ipsa. haec uvOoAoyovusvo inspexisse 
credam ; saltem nusquam apud eum quidquam invenitur , 
quod e Manethone haustum videatur. Cui vero huius 
operis notitiam debeat non liquet. 


1) Cf. prolegom. p. LXxXVL, 
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3. PLuTARCHUS, de Jside et Osiride, c. 9, p. 354 D. 

"Et, Ó& vàv zollow vouwbóvrav iOvov map! AVyvrztiowc 
ovouc TOU fioc eivau, TOv AMOYN, 6 7kQyovreg qutic 
AMMAQ2NA Aéyouev, Maovsdosg 90 ZXefevvévgg vÓ x8 x Qvp- 
pévo» ovcsta, xol TY xQvyuv vno ravTZc ÓgÀovcOo, 
7TZG QUYV7c. 

Quod ad nominis dei scripturam et significationem , cum 
Manethone quodammodo convenit Iamblichus de Myst. 
Sect. VIIT c. 3: 'O yao Ozguwvovoyexóc vojc, xol vc 
dÀg9siag mgoctátge xoi cogíag &gyóusvog &ni yéveauv 
xol T5» (quz t» xexQvuuévor» Àloyov Óivouuv sic 
goc &yov, AMQ2IN xora yv rv Aiyvmriov yÀoccav 
Aéyeras, Et propius quidem ad Aegyptiacam scrip- 
turam ".4uoóv quam "A4upev accedit. Porro nominis 
interpretatio a Manethone commendata defendi saltem 
potest: namque radix Aegyptiaca az», iisdem literis 
quibus nomen divinum scripta, signifieat occulíare. In 
Coptiea lingua significatio illa perit, et ax1OmWH mibil 
est nisi de£imere, confinere. | Quapropter lablonskius, 
Panth. Aegypt. I p. 180, in Plutarchi relatione errorem 
inesse persuasum sibi habet, quem tamen utrum Plu- 
tarcho excerpenti, an ipsi Manethoni tribuat incertus 





est. Utrumque antiqua monumenta erroris absolvunt, - 


cf. Champollio, Gramm, Aegypt. p. 269. Bochartus, 
Geogr. Sacr. p. 831, more suo ex Hebraicis Manetho- 
nis interpretationem explicare conatus est. 
4. PrurARCHUS, de [side et Osiride, c. 49, p. 311 B. 
BEBAQNA !) 0 vwvéc uiv &vo vG» TOU Tvpavos éraigov 
jeyovéva, àéyovou., MáveOog Ó' ajróv TOv ?) Tvgovo xal 


» 


BEBANA xeAeicS9a.. onyuaivsu Ó&8 vovvoue x&Oeiuv 7 


1) Sic Cod. Petav. Yvlgo ex aliis codd. minus recte legunt B E B.AT./2N. A. 
Cff. Squirius et Wijttenbachius ad h. 1. | 

?) Sic emendavit Marklandus. Codd. 7/&v«9og «9 20v Tvgàva. 
Wijtenbachius «v» in dé mutandum censet, 
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xcAÀvULY, Cg Toig sxoeyuacu 00c foÓilovg. xol mzgós 6 
zou qegouévowc, ivuorauévQgc v$s v0U Tugvog Óvrvdusoc. 
Fortasse plura huie loco contigua e Manethone hausta 
sunt; sed incerta res est. De nominis scriptura et 


significatione in sequenti fragmento videbimus. — Cum . 


Manethone Hellanieus convenit apud Athenaeum 1l XV 
p. 679 T, (fragm. CL, in collect. fragm. Histor. 
Graecor. a Mulleris curata) ubi legimus: Tovg ocvsga- 
vovg &méOsvro oi Osol &» Aiyónto, mvOopusvow faat- 
Aeveww zóv BABY, óc éovo Tvgov. 

5. PLuTARCHUS, óbid. c. 62, p. 876 B. 

'O 08 Tvgóv, oOozsg ceioygraov,, £ZHO xoi BEBÍfIN xa 
ZMY óvoudistau, Díovóv vuva xol xo kvtuxuqv énicze- 
gL.v, ómevavzioGu», j üvactQog v $ugoivew Éovio- 
uéívov rà» órouárov. "Erw vov Giügottw» AbSov ociéov 
*"fügov, Tugovog 08 1óv cíóggov, og ictogei MavsOos, 
x0À0UGLV. » 521 

Tria Typhonis nomina Plutarchum  Manethoni debere e 

praecedenti fragmento verisimile est. Sie putat etiam 
Bunsenius 1 p. 97. Monumenta rursus omnia confir- 
mant.  Usitatissimum nomen dei, quem cum suo Ty- 
phone sive Typhoeo Graeci comparabant, sETH Aegyp- 
tiis audiebat. Praeter Plutarchum, in libello de Iside, 
nemo veterum, nisi Epiphanius, Typhonem ita vocat, 
sed in monumentis crebro hoc nomen legitur !). Se- 
eundum nomen BEBON ab Aegyptiis sine dubio Deje pro- 
nunciabatur, quod apparet ex Hellanici loco, in praece- 
denti fragmento descripto, ubi idem nomen BABYs scri- 
bitur. Credo Manethonem, spectare ad nomen draco- 
nis, quod popbis Champollio eiusque discipuli le- 
gunt ?). Restat nomen ZMY, quod aliunde incogmi- 


1) Cf. Bunsenius I p. 496 sq. 


2) Champollio, Gramm. 4egypt. p. 126, Bunsenius | p. 498. qui 


Hebonem in monumenlis non appareri. contendit. 
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tum est. Sed Manethonianae relationis veritatem probat 
über. Mortuorum, ubi e. 19 col. 5 legitur: Des ile 
iustificationis (Osiridis) adversus Typhonem eiusque sw !). 
Didem 'Typhonis socii alio loco, c. 134 col. 7, signifi- 
cantur oryge, animali Typhoni ante omnia sacro; cf. 
Champollio, Gramm. Aegypt. p. 103. 

Quod ad horum nominum et cognominum significationem , 
recte lablonskius, Panth. Aegypt. III p. 110, monuisse 
mihi videtur, Plutarchum iis perperam eandem signifi- 
cationem obtrudere, eaque proinde inter se confundere. 
Neque e Coptiea lingua, neque e sacra monumentorum 
dialecto, eius interpretatio illustrari posse videtur. 

De mystica Jerri et magnetis appella&one aliunde nihil 
compertum habemus. ablonskius III p. 69 haud inepte 
comparat libri 1oBi c. 40 v. 13: Ossa hippopotami 
veluti fistulae aeris , grundia eius ossa, sicut vectis ferrea. 

5. PonPHyRIUs, de aóstinentin ab esu amuünalum HH 
$ 55, p. 199, ed. de Koer. 

KoríAvss Óà év "Hàíov mOÀeu vágg Aiyémrov vOv tZ; av- 
Sgozoxroviog voóuov "Auocuc, oc (sic l pro corrupto e) 
poorvos? MovsOog àv v megl Ggzovouo) x«L &vGs- 
Bsiíos. '"EGdorvro 0$ 15 "Hoo xoi &Qoxvuabovro , xo94zeg oi 
Cgrovusvou xoJ«goi uóo*ou. xoi cvaggoyilbousvov &Owvovro 
0i v5c (uígeg vgeíc, &»0^ ov xgoivovg éxéhsvotv O "Aua- 
Gic voUSg iOOvc émvriO codo, ?). 

PrLuTARcHUS, de Jside et Osiride, c. 13, p. 380 D. — 

Koi yàg éy Eilq9viac zóAsu (sic l. cum Marshamo, Can. 
Chron. p. 317. vulgo 'J0.8wec móÀev) b£ovroc avOgorovc 


1) Primi huius syllabae signi pronunciatio sequitur e varia scriptura 
cap. 134 col. 7. — Praeterea idem nomen invenitur c. 17 col. 94, 
c. 18 col. 4, et passim. — Vocabulum interpretari tentaverunt 
lablonskius, Paonth. Jfegypt. MI p. 110, et Bunsenius I p. 498, 
uterque parum felici successu. 

?) Eadem e Porphyrio proferunt Eusebius Praep. Euang. l. IV c. 16, 
p. 155 D, et Theodoretus Serm. VII, de Sacrzficiós, p. 589 A. 
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xotsmiuTQuoy , ec MavsOoc Lorógzxs, Tuguriovg x«Aoür- 
769, xGL T$v réggov oUTOQY ÀuxovtTec 5qàrviSov xoi Óvéoms- 
gov. "AÀÀd vojíto uóv iÓ0güro govegGs xol xo^ £vo xougov 
iv voíc Kurdoww. juégouc. oí O8 wvé. 
Eundem Manethonis locum sed suo utrumque modo re- 
ferre Plutarchum et Porphyrium certissimum est, quam- 
vis Marshamus, Canon. Chron. p. 317 , et Iablonskius , II 
p. 68 seq., paulo aliter iudicant, quoniam scilicet Por- 
phyrius Heliopoli, Plutarchus in urbe Ilithyiae «v89wzo- 
Ovoia» abrogatam esse tradant.  Statuunt igitur olim 
in utraque urbe pariter ^omines immolari solitos fuisse, 
et de utraque Manethonem , sed diversis locis, id me- 
moriae mandavisse. Sed quominus horum sententiam 
probemus: obstat ipse Porphyrius. Dicit enim  Zwnomi 
homines istos Heliopoli sacrificatos fuisse. Sed Iuno 
Aegypliaca deo Phre non e»99ovoc Heliopoli fuit, 
unde apparet nomen urbis apud eum corruptum esse. 
Quare ne dubitemus pro 'Hàiov zóàse, e Plutarcho re- 
stituere EiAg9vioc móAs,!). Ilithyiae urbem in Aegypto 
superiori prope Latopolim sitam fuisse docet Strabo 
]. XVII p. 464, edit. Tauchn., qui idem addit ibi £egó» 
inveniri. Spectat magnificum illud templum, paucos ante 
annos destructum , deo .Sevek et deae Sowa» consecra- 
tum ?). Sowan non sine causa cum llithyia Graeci 
comparabant; apparet enim in monumentis parientibus 
mulieribus opem ferens, cf. Champollio, Epistol, ex 
Aegypt. script. p. 105 sq. Minus accurate "Z/gev eam 
interpretatur Manetho apud Porphyrium: Iuno Aegyp- 
tiaca Satis appellatur, v. c. in inscriptione ad pagum 
Sehhele reperta, ubi legimus X-ATEI THI KAI HPAI. 
Sed, ut sponte intelligitur, in comparandis Graecorum 
cum Aegyptiorum diis saepius variatur. 


1) Cf. proleg. xxvir, annot. 
2?) Champollio, JEpzst. ez .4egypt. script. p. 195. 
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Quod ad rem ipsam, Manetho h. 1 Herodoto plane ad- 
versatur. Negat enim ille, 1l. II c. 45, homines im- 
molare Aegyptii unquam moris fuisse, Graecosque, qui 
ilud affirmarent: morum Aegyptiorum ignaros se osten- 
dere contendit. 

Illius inprimis auctoritate freti, nonnulli viri docti !) Ma- 
nethonis relationem reiecerunt, atque contenderunt sacri- 
ficia humana nunquam, ne antiquisimis quidem tempori- 
bus, in Aegypto admissa fuisse. Quorum opinio non me- 
diocriter ex eo confirmari videtur, quod in antiquis toicho- 
graphiis et scriptis Aegyptiorum eiusmodi à»$9wzroSvotoc - 
huc usque nullum vestigium inventum est. Quare operae 
pretium arbitror omnia, quibus Nostri relatio defendi 
queat, diligenter h. l. conferre. Primo animadrerten- 
dum Aegyptiis sacerdotibus antiquum hominum mactan- 
dorum morem non incognitum fuisse. Nam Diodoro Sic. 
sacerdotes mythum  Busiridis Zevoxro»íeg ex eo explh- 
cabant; quod antiquitus Aegypti reges ad Osiridis tu- 
mulum Typhonios homines ?) immolare soliti fuerint. Porro 
in sigillo, quo victimas immolandas oí eggeyrsroi no- 
tabant , homo insculptus erat z gemuam desidems , mumi- 
bus post tergum. deductis, ense iugulo imunimente 9); in. 





—. 1) Champollio Figeac, Aegyptus antzqua, p. 42 sq. : 

?) Tàv Gv99Ozov voc Óónoxoopárov; v TvgOw. l. Il c. 88. — 
Uno verbo Manetho eos T'vgo»t£ovg recte appellat. 

5) Castor apud Plutarchum de Jside c. 31. — »Inter monumenta 
Aegyptiaca Musei Caroli X servantur quoque nonnulla eiusmodi si- 
silla , quorum unum ligneum (a Champollione in Descrzpt. M. C. X 
memorata p. 70, H 18), continet £res homines, eodem modo atque 
indicat Castor, 2m genua desidentes, manibus pone tergum liga- 
tis; sed loco ensis, quem Castor memorat, supra e0s cazzs aureus 
est, qui linea transversa ab iis separatur. Sigillum in superiori 
parte ornatur duabus plumis struthiocameli. ^ Notas insculptas 
Champollio vertit: scrzba vzctómarum."  Leemaus ad JZJorapoll. 
]. I c. 49, p. 271. 
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qua seulptura vestigium antiquae hominum immolando- 
rum consuetudinis superesse vidit Marshamus, pro- 
bante lablonskio. Denique Panyasis, si fides Seleuco 
apud Athenaeum l. IV c. 22, p. 172, ubi de à»99o- 

. to9voíe apud Aegyptios agebat, narrabat loco homi- 
num immolatorum postea placentas multas oblatas fuisse ! ). 
Quam bene illud Manethoniana illustret non opus est ex- 
plicare. Cerei homines, qui pro vivis postea sacrifica- 

. bantur, fuisse videntur. zéuuave, placeníae, imagine 
hominis devineti et ad sacrificandum parati insignitae. 
Sic Plutarchus, de Iside c. 30, tradit in certis quibus- 
.dam sacrificiis Aegyptios placentas (zézeve) obtulisse, 
quae pro insigni asinum vinctum impressum habebant. 
Haud dubie haec.zómere loco viventis. asini, Eyphonis 

» symboli, sacrificabantur. 

E Porphyrio porro discimus victimas humanas, non secus 
ac vitulos, a sacerdotibus, eqygeysarzozg sive o0 z009o«- 
y.cTeis nominatis, explorari et nota insigniri solitas 
fuisse. Quod veri non dissimile est. Solebant Aegyptii 
diis, non quae grata, sed quae abominata iis esse pu- 
tabant, sacrificare ?); "quare boum ufos tantum, 
Typhoni ópoyoouérovs *),-mactabani. Cavendum igitur 


1) Apud Athenaeum legitur zroAÀà uà» émwÜeives AÉyov míunaca, 
pro quibus speciose lablonskius zoA4à uév àvvi àvOgórsmowv, 
zt&AÀeav vvO évvov, iénvÜsiva, Aéyov ztéuweva sabstituit, 

2) Hac etiam .in re Aegyptii a ceteris anliquitatis gentibus quam 
maxime diserepabant , qui quod cuique numini gratissimum censebant , 
illi offerre gaudebant. — Aegyptiorum morem bene explicavit Heca- 
taeus, apud Plutarch. de 7s. e. 6 , ubi tradit priscos Aegypti sacer- 
dotes vinum libare solitos fuisse, non quod diis gratum putarent, 
sed quasi sanguinem eorum, qui olim adversus deos pugnavissent. 

$) Typhonem zrvogóyoov» ,. Osiridem ueAáy zgovv Aegyptii pingebant, 


cf. Plutarch. de Isid. c. 33. — Ut hic sic Aegyptii quoque peAky- 


XQosc vocantur apud Herod. II c. 104, et in papyris Graecis. 
Infimorum ordinum Aegyptii ueAízgoec describuntur, cf. Boeckhius 
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eraà ne homo lunoni immolaretur, quin rufus colore, 
aliisque necessariis indielis 7ypAomwus esset. Quum au- 
tem Aegyptii rubri colore, Osiridi óuozooperor , essent, 
inde sequitur non nisi barbaros sacrificare licuisse. 
Plutarchus tempus indicat quo horrenda illa sacra ageren- 
tur, à» roig Kvv&cw nempe quégesc, quibus singulis 
tres homines immolatos esse addit Porphyrius. Tres 
quoque homines in sigillD Musei C. X apparent, 
cf. annot. tertiaà ad pag. 138. Fortasse ter singulis 
diebus singulos homines mactabant. Mos saltem iis 
erat multifaria sacra £er singulis diebus perficere: sic 
Plutarchus , de Iside c. 52, tradit Soli ro: gos tác qju£oac 
sacrificari; Porphyrius, de abstin. l IV $ 7, refert 
sacerdotes aliquid in sacro cultu operaturos oic c57c 
Zuégec lavari solere, et in sequenti capite addit, eos 
"gig 4 vevQézug TG iuégoc , xu Td TZv fe, xa tqv 
éunégav, usgovgavoürvra T6 TÓY TÀLOY , xol "góc ÓvcLuy 
xerogpsgousrvov, hymnos in deorum honorem canere. 
Quare Inscr. Rosett. l. 40 sacerdotes iubet oic vzc 
zuígeas Ptolemaei simulacrum caerimoniis sacris prosequi. 
De immolandi ratione disertior Plutarchus est. Mem- 
brorum in altari combustorum cineres ventilando dis- 
sipabant, ne quid amplius appareret. Ad Holocaustum 
igitur sacrificandi genus sacra ista pertinebant, cuius- 
modi sacrificium neque Hebraeis neque | Graecis inusita- 
tum.  Ápud illos vero hostiae holocaustae cinis non 
dissipabatur, sed in secreto loco servabatur, cf. e. g. 
Numer. c. XIX v. 9. — Apud omnes fere antiquitatis 
populos sacrificia humuma olim viguisse constat. Multa 





Explicatio documenti Aezyptiacé , papyro énscrzpti , (Berol. 1821) 
p. 90 sq. — JMeàéygzgosc vulgo perperam interpretantur a£ros 
colore; in monumentis semper Aegyptii et Osiris rubro colore de- 
picti sunt; et Ammianus Marcell. l. XXII c. 16 eos subfusculos 
zT a£ratos describit. Typhon in monumentis rufus cernitur. 
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huius moris exempla collegit Marshamus, Can. Chron. 
p. 317, quibus adde Z7Zargelia, omnibus Ionibus sacra; 
de quibus cf. Mullerus Doriens. I p. 329 sq. 


Amosis, qui horrendum illum ritum abrogasse dicitur, 


js 


illustrissimae X VIII2* Dynastiae (apud Africanum) pater 
est. Nam de altero huius nominis rege, sub quo Cam- 
byses Aegyptum aggressus est, cogitari nequit. Quo 
tempore Herodotus Aegyptum visitabat, omnia huius- 
modi &»8gezo2vuieg vestigia tam plane deleta erant, 
ut nunquam eam exstitisse crederet. — Ex hoc uno frag- 
mento satis intelligimus, quam lueulentum , et nulla re un- 
quam compensandum , opus iactura libri zegi «grzovouoU 
 interierit. | 


4 


AELIANUS, de Naíura zmünalim, X c. 106. 


2 , Ml * , * , , , 
-Axovo Ó6 xol MovéOwvo rov Aiyóm:wov, gogíoc sic 


Xx 


ov &AyÀaxoóvro «vOQu, simeiv OT. yÓÀaxtOg Usiov ysvgá- 


u&vog «Àgov vnoniunAera,. xoi Aémgog. 
PrLuTraARCHUS, de Jside ef Osiride, c. 8, p. 353 F. 


'Ouoiec 08 xal qv óv avispov Goov qyoóvtow oc uaAvoto 


j40 


OysvegÜDa,. Ooxct 159c OtÀqvugc qOuvoígQZc xobl TOY» TO 


j4À« mwwóvrov &tavOsi va Gcouora Aémgav xal wweguxdg 
Tg0zvt5tac. 


Etsi Plutarchus suae relationis auctorem non nominat, iure 


tamen Bochartus, Fheroz. I p. 699 !), statuit ex eodem 
fonte, quo Aelianus, eum haec hausisse. 


Graecitas Aeliani non optima est. Primo illud &xovo non- 


nullos fefellit, inter quos Fabricium, qui Biblioth. Graec. 
l. III c. XX, vol. II p. 498: » Librum ipsus Manetho- 
mis," a, aud vidisse eum suspiceris ex eo, quod 
dici &xoíc sinsi». Sed imitari amat Aelianus an- 
iiquos Atticos scriptores, apud quos &xovo significat 





!) 


Bocharti coniecturam probant Squirius ad Plutarchi l, 1. , Schneiderus 
in annot. ad Aelianum , et Buansenius ] p. 96. 
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axyxoa, audivi, novi, — cf. Heindorf ad Platon. Gorg. 
p. 503 C. — sine ullo dubitandi indicio !), Hine igitur 
non eflieitur Manethonem ab Aeliano non fuisse lectum. | 
Porro observandum quam magnifice Manethonem appellet 1 
gogíeg sig dxgov &AgAÀaxóra dvyÓge, Pindarus, Olymp. | 
X v. 19, quemdam àxoócogor nominat, quod scholiasta , 
iisdem prope verbis, quibus utitur Aelianus , v0» sig &xgov 
&AglvOOre cogíoc interpretatur. Sed illud SAevwew tali 
sensu exquisitius etiam et affectatius est. 
Si rem ipsam spectamus: a vero non abhorret legem, 
qua totius Orientis populi a suillis carnibus abstinerent , 
physicas habuisse causas. Idem saltem tradit Maemo- 
nides, a Bocharto, Hieroz.I p. 698, allatus: » Potissima 
causa, propter quam lex nobis prohibuit carnibus suillis 
vesci, est foeda porcorum sordities et quod multas . 
sordidasque res comedant." Et Tacitus, Histor. l. V 
c. 4: Sue abstinent ludaei," ait, »;memoria cladis, 
| quod eos scabies quondam turpaverat, cui id animal ob- 
noxium." 'Denique Plutarchus Sympos. 1. IV c. 5, tradit 
suem sub ventre Aémgec &v&mAeov xol wogoxóow i&£ov97- 
| u&vov esse. Cf. praeterea Dewettius Archaeol. Hebr. $ 188. 
Quod addit Plutarchus, suem etiam Aegyptiis invisum 





esse, quod luna decrescente maxime salax sit, id quo- - 
que e Manethonis opere fluxisse mihi videtur.  Aegy- 
ptiaca doctrina erat animalia quaedam divinis luminibus 
inimica esse; quod h. l. de sue, alibi de oryge ?) 
traditur, et cynocephalo evuzeSeí« quaedam ad lunae 
et solis coniunctionem adscribitur ?). -Haec causa esse 
videtur, quapropter, ut memorat Herod. l. II e. 147, 
semel quotannis, plemiuni? tempore, sues immolarentur. 





1) Cf. v. c. Demosthenis Olynth. Ill p. 34 v. 16; Philipp. I p. 46 
v. 20; Philipp. III p. 123 v. 16 et passim. 

) Aelianus, de nat. anzmal. |. X c. 28. Horapollo l. 1 c. 49. 

) Horapollo 1. 1 c. 14. Cf. Leemansium ad, h. l, et, quem citat, 

A. Gellium , /Voct. Attic. l. XX; c. 8. - 


2 
$ 
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8.. EusrATHIUs, ad lliadis .4 v. 480. 
(Tuviàg 08 Aéyovaw) Oo &x v0U A&w, 10 BAémo, yivevat, 


dozsg O0 Àécv, ovto xol' o Alc (xara vOv yoouuotuxov 


*"fàgov) oc obvOsgxuc, xol Or& — (dc qow MavéO'wv &y votc 
noóg "HoóÓorov — oi xoOsiÓs. 0 Àéww. 


Etymologicum Magnum, i. v. Asovvoxóuosc. 
"'OEvosoxíarorov tó Ó'joíov (leo), dc gov MavéOwv iv 
10 zgós '"Hoó0oro». 

Ex Eustathii lóco suspicor apud Horum grammaticum illud 
de leone a Manethone relatum exstitisse, indeque utrum- 
que, et Eustathium et auctorem Etymol. M., illud de- 
scripsisse. Horus saltem communis illis fons erat. De 
libelli titulo, za zgós 'HoóO0orov, vidimus in prolegom. 
p. Lxxvnu. Ad quam Herodoti relationem Manethonis 
qvgvoAoyo)uerve de leone spectaverint, ne divinari qui- 
dem potest. 

Ceterum Aegyptios leonem nunquam. dormire revera do- 
cuisse testantur Aelianus !), de Nat. Anim. l. V c. 39, 


(Aiyémtwo, Àéyovaw) Otw xgsirtamv Unvov Àéov éocTiv, 





&ygvzvow «cií; et Horapollo, l. I c. 19, leonem Aegy- 
ptis custodiae symbolum esse dicit, àzewdx o Aéím» &v 
tO &yoyyooévau. u&uvze Tovg OgOaAÀuo)s, xowwouevog 
Ó& a»soyoót«g roUrOvc àg6ev, OnegQ &OTL TOU QvioGOsuy 
0748107. 

9. DiocENEs LaERTIUS, de vifis phiosophorum, proüem. 

| sect. 10. 
Tuv 0? vàvy Aiyumiiav quiogogíav eivau tOLXUTav, zt6Ql 

15 Ücü» xol )nàg ÓvxoiogUvvQgc" qàoxsew v5 &oyzv uiv eivaw 

vj» VÀqy», sita 1à 1É000Qo GTOLysio iE eUtys OvexgvO vor, 

xai bo« mavroic (vulgo $o€ zwvo) emorsieoOzvaw ÓSsovs 


» *5 e * 1 ' M » M 
Ó' sivo, 1Àwov xoi otiqgvyv, vov u&v "Oowgw, r5v O' "Ioui 


1) Probabile mihi videtur ipsi Manethoni Aelianum sua hac de re de- 
bere; vide prolegom. p. rxxvir. 


-—-—"EERnm 
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xxAouuérvpyv' oi»irtsQUaGÓ 6 c)rOUS Üia TE xovSágov. za 
Ógéxovroc xal iégaxog xoi &AÀov, oc qc. MavéíO os iy 
TZ TÀ)Y QvOvuxQv» àézviTOUuZ, xxi Exoroiog év v5 mQO5 
negl tgo Aiyvuniiv geAogogícg. 

Diogenes h. l. Manethoniana cum Hecataei relationibus 
adeo confundit, ut, nisi aliunde lucem manciscamur, 
distinguere ea non possimus: quare Bunsenius I p. 94 
omnia Manethoni arrogare sibi permisit !). Sed eo 
confugere non est necesse. Notum enim est libros 
de Aegyptiorum sapientia auctorem habuisse Hecataeum 
Abderitam ?) (non Milesium, quocum saepe confundi- 
tur), ex quo magnam partem hausit Diodorus Sicu- 
lus, qui contra Manethonis opere non usus est. Quum 
igitur fere omnia, quae nostro loco Diogenes refert, a 
Diodoro quoque, sine scriptoris nomine, proferantur, 
verisimile est haec omnia Hecataeo, reliqua tantum 
Manethoni tribuenda esse. Accedit quod nonnulla, quae 
Bunsenius e Manethone hausta praedicat, ab eo pro- 
fecta nullomodo esse possunt. Sic v. c. quae de Osi- 
ride, Sole, et de Iside, Luna, memorantur, Grae- 
eorum philosophiam physicam sapiunt. Diodorus eadem 
plane narrat l. I c. 11: Toss Ó' oi» xev Aiyv- 
ztvov G&vOgozovg TO stmioiov y&evouérvovg —— vmoàa- 
Üsiv, eivu, 0o Seovg GvÜLovc vé. xal mgotove, 
róv Te jÀvOY zal T4» O&Àqvgv, Ov tóv uév "Oc:- 
ouv, v5v Ó& "Icvv óvouácot. Num ergo dubitamus 
Hecataeo ea adscribere, ex quo Diodorus quoque hau- 
sisse potest? dem de origine mundi et animalium 
statuendum , quam eodem modo, quo Diogenes, explicat 
Diodorus 1. 3 c. 7. 





1) Quae sequuntur apud Diog. Laert. Manethoni etiam Bunsenius tribuit , 
quamvis, ipso Diogene testante, ex Hecataeo et Aristagora desumta 


sant. 
2) Cf. Mullerus, de JZecataeo Milesio p. X, in praefat. ad col/ect. 


fragm. Histor. Graecor. 


- 
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Nihil igitur a Manethone mutuatus videtur Diogenes Laer- 
iius nisi ea, quae de symbolis deorum refert. Sed non 
probabile est haec tantum eum fuisse descripturum, si 

| ipsum Manethonis opus adhibuisset, quapropter opinor 
eum Manethoniana sua ali recentiori scriptori debere. 

- Ceterum scarabaeum et accipitren revera apud Aegyptios sym- 

:. bolicé Solem significare plures confirmant. De scarabaeo 
cfl. auctores a Leemansio ad Horapol. |. I c; 10, 
p. 163, .allati, et de accipitre, Osiridem symbolice 
designante , Plutarchus de Iside c. 51. | Quid Og&xov 
h. Ll. denotet incertum est: si óasiliscum , ut vult; Bun- 
senius l. L, aut ZLermuthim, serpentem ab Aeliano, 

^N. A. l. X c. 31 descriptam, quod verisimilius arbitror, 
vere Manetho tradidit: symbola enim dearum, inprimis 
Isidis, sunt. 


Haec novem sola fragmenta sunt, quae a veteribus 
e Manethonis Archaeologico opere servata sunt. Haud 
dubie multo plura apud eos hic illic latent, quae ta- 
men, quia scriptoris nomen non adscriptum est, non 
sine controversia illi restitui possunt. Quae vero pro- 
babili coniectura ad. librum ssi &gy. xai svo. referri 
posse mihi videntur, nunc recensebo. 


10. PruTARcHUS, de lside et Osiride, c. 529, c. 80 T 81. 
Constat Manethonem scripsisse de c ypheos praeparatione , 
cf. prolegom. p. nxxvi. Plutarchus autem, qui Mane- 
. thonem ante oculos habuit, in conscribendo opuseulo de 
Iside et Osiride, huius libelli c. 81 , diligenter omnia, 
quae ad sacrum istud uiyuo pertnent, exposuit, unde 
iure effecisse videtur Bunsenius I p..97 haec omnia e 
Manethone Plutarchum accepisse. Sed quae-de xüg: 
hie narrat, arcte cohaerent cum praecedenti trium quo- 
tidianorum sacrificiorum descriptione; quare haec quo- 
que e Manethone desumta videntur, quem de 4Zofo 
"Aegyptiorum sacro cultu egisse iàm vidimus; cf. pro- 
15 





l. 


-— 
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legomen. p. LXXv. — Quae ergo Manethoni reddenda 
videntur, omissis Plutarchi philosophumenis, haec sunt: 

(c. 52). 'Huégoc éxàovys Trovyos émvOvuvoOO0v To Aio, 

Q71ií»15v» u£v Unó rdc Gvoartolac, cuv0vov Ó& uscovga- 
v0)»tL, TO Ü8 xaAovuevov xügu zeg& Óvoudc. (c. 80). Ei 
0g Ósi xai negl và» Qvuvouévov qju£guc éxdcTgg simevv , — 
avagtüvts; evUUg émvOvuvoO. Quvivgv: — cv0vg O8 ye- 
ogufgiac ty» cuvgrav àmvOvuuo0: — xol t5jv Guvgryav 
za! Aiyumtíowg BAA xolovcww, &EbegugvsvOtv Ó& cvovro 
uaAugTa goals. TZc AÀggnosoc éxoxogmuouóo». (c. 81). To 
08 KYOI, (quod vespere adolent) ') uiyue uiv &xxaiósxo 
j£và» (vulgo male uvov 1.) evrzeOeuévov &o1t , né Avv og xoi 
oi»ov xoi GTo&QíÓ0G6 xal xvmTéÉQOv, üqgtivrc v5 xol 
cu vogvg9g6 xo «azoAaSd ov xoV GscéAsoc, Eu 08 0 yí- 
vov ts xal «0g4Àvrov xoi Ogovov-(Xylander oiov, 
Squirius xgóxov reponendum coniicit) xoa& Aez&Sov, 
c90g Ó8 voírow; GgxsvOiÓov Gugoiv (ov vj» uiv usi- 
Covo, zv 06 £AMávrovo xaAoUcL) xal xo pÓcuopov xci 
x«À&uov. ZvvtiOtvta, Ó& oty onus Etugev , &AÀa yoog- 
ua&rQv Lsgov TOL; Lvgeyotsc, Oro» roUTO uiyvvoGLV, &vo- 
yuvacxouévov. — To Ó8 xügv zgovrau xoi mzópor, xoi 
xgeuatu mVOuEvov yag Óoxst va &vioc xaOoaígsw , xovAtac 
uoaAoxtuxor. 

Accurata suffimenti praescriptio sacerdotem prodit, et cetera 
omnia non nisi ab auctore totam Aegyptiacam antiqui- 
tatem bene tenente scripta esse possunt. Ter singulis 
diebus odores adolere, et universe sacrificare, solitos Ae- 
gyptios fuisse in annot. ad fragm. 6 exemplis compro- 
bavi. 'Pqivy, resina, ad gummi genera pertinet, de 
quibus Plinius, Hist. Nat. l. XIII c. 11, 20: » Gummi 
optimum esse ex .4egyptia spina convenit." ^ Wortasse 
hoc optimum gummi'ózrí»z Manethonis est. Zugvo», 


1) Haec verba, a Plutarcho omissa, addenda esse totius loci nexu 
demonstrat. 
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suyrrham , qua inprimis in condiendis cadaveribus uteban- 
tur !), Aegyptii non Aa/ sed Schal, vel, secundum Ma- 
nethonis transscribendi usum, jSaZ vocabant — cf. Pey- 
ron, Lex. Copt.i. v. 4A — quare B.44 corrigendum 
puto in X44. Significatio, quae huie voci tribuitur, 
dubito num possit defendi; incertum quoque est utrum 
Plutarchus an Manetho eius auctor sit. 

De sedecim speciebus, ex quibus xig» componebatur, non 
multa scimus ?). Plurium herbarum et metallorum, in 
sacris usitatorum , nomina e monumentis novimus, qui- 
busnam vero Graecis appellationibus respondeant igno- 
ramus. Vinum (erpe) bibere antiquis temporibus Ae- 
gyptiis non licuit, attamen diis libare semper iis mos 





l1) Creuzerus, Comm. Herodot. p. 38. 
2) » Extat etiam Cypheos praescriptio apud. GaZen. l. II veo? àvz«0. 
p. 441, edit. Basil. e Damocratis scriptis metricis desumta : ita enim 


Cl. ille medicus , 


Aiy)zvw. Óà voUro vv Osav vovv 

' ExtvOvpid0, , oxevácavvec óc 9odoo. 

Aevxgv Àagóvreg Ovegída vqv Awuragorárzqgv xcti. — 
— eira dà Àsz« 

i" [2^3 , , 

mavra xcvauitavveg àx voUvrOoU xUxÀovc 

Boayesic zovotvrec, Ovpudos rovc Osozc. 


— Non in omnibus consentientes invenias P/u£archum et Damo- 
cratem , swe Aufum, unde sua habuisse videtur Damocrates. 
Pro cinnamomo enim , quod in huius praescripto exstat , Cardamomt 
semina habet Noster; nam, ut ait Metricus ille, 


"Ewow dà xwáupov o9 Ooyóvvec QaAezv 
]Miogovo, v' «vro xegOcuuopwov oméguavogc. 


Porro pro Plutarchi sesez£, bitumine, thryo et lapatho apud Da- 
mocratem extant óde/lium , spica mardi , crocus et cassa , nisi pro 
$9)vov, verbo nihili, apud scriptorem nostrum reponendum sit 
xQ0xov; neque forsan opus adeo arduum in ceteris etiam P/u- 
tarchum cum Rufo et Damocrate conciliare, si vel otium suppe- 
ditaret , vel tanti esset,"  Squirius ad Plutarchi l. l. 





| 
| 


- 
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erat; cf. Heeataeus apud Plutarch. de Is. c. 6. ego 
y9duuoro, quae cypheos commiscendi rationem  prae- 
scribebant, Stolistarum Hermetieus liber negl ÜJuueTov 
esse. videtur; de quo cf. Clemens Alexandr. Strom. 
l. VI p. 757 (apud Zoégam de obelisc. p. 505). — 
Quod in fie huius fragmenti exstat zoi zóuazs xoi 
xgauor, iautologia est, cui iure, ni fallor, medetur 
Squirius, eiiclenda voce xoi zg&uor,., quam ex glos- 
semate in textum irrepsisse arbitror. 

ll. PrurARncHus, de lside ef Osiride c. 98. 

IIvoleuetog Ó& 0 ZXwe5jo óvag siós (ante Bentl. legebatur 
«veiAs) 1ó» &y. Xwomq To) llioóvovog xoAoccov, (oUx 
émiotüusvoc, ovS &ogoxoc zgórsgov, otoc «v (sic scriben- 
dum cum Meziriaco; in codd. jv desideratur) v» Moog) 
xtAevovra xouigou. T5gv rayz60TQV c«vtOV tig '"AlstávÓgswav. 
"Ayvoo)vz; Ó' ovro xal &7t0g0)r»t, z0U xoOiÓgvra, , xc 
Óvqgyovuévo Toig giÀowg xv Oyuv, eUgéO07 zoÀvziavgs Gv- 
Sguzoc, óvouà Xwoifloc, àv Zuénmy gáusvog émguxévàc 
TOLOUTOY x0A00G0v, otov Oó (mcvAedé iei» &0oEev. "Emeyu- 
ysey ovv Zoríkg xal 4dióvugov, of zoóvo zoÀÀo xc uds , 
oix &vev uévvo, Ütioc mgovoiac, zyoyov &xxAt&yovtegt' émev 
0i xouucSsis dp, cuufeióvreg oí msgL TuudOtov cóv 
éPgyqvj» xo& MoséOevo róv Zefsvrévg» IlÀovrovoc sivor | 
(ante Baxterum legebatur 0», nullo fere sensu) &yeAue , vo 
Keofégo vexuovgóusrvo, xoi vÀ z(güxovrw(, su5íQovO. TOV 
IIvoÀsuoiov, cg &régov ÓOsaov oU0evóc, aAÀd ZXegamniós .- 
dcr. o) yàg Pxei9ev oboc (sic testituit Marklandus pro 
vulg. o$zoc) ovouotóutvos xtv, &AÀ' sig "AlstórÓgsuxv xo- 
uucOsic 1ó mog' ALyvmtiowc óvoue voó llÀovrovoc ixtu- s. 
g0T10, TO» Zàgomw. 

Argumenta, quibus fidens totam hanc historiolam a'Ma- 

. methone mutuatum esse. Plutarchum censeo, haec sunt. 

Seripserat ille, quod e "Theodoreto aliisque novimus, de 
Apide, Serapide, Osiride, Iside ceterisque Aegypti nu- 
minibus, in quo libro Serapidis in Pantheon Aegyptio- 
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rum receptionem , quam ipse inprimis adiuverat, haud 
dubie exposuit. Plutarchum igitur, quem hoc 'opere 
usum esse certo scimus, ex eo sua hac de re hausisse, 
iam idcirco probabile videtur. Sed accedit internum 
argumentum, quo suspicio nostra haud parum confirma- 
tur. Verba specto oí megk TiuóÜsov cà» éiyyyujv 
xui ' Maríduva róv Zefsvvóvgv. Cur enim in iis 
Timotheus titulo !), Manetho contra gentili nomine 
distinguuntur? Exspectáres Plutarchum scripturam fuisse , 
aut oí zsgi T. rov "A95voiov xol M. 10v Xefevrvétgw, 
aüt, quod melius etiam, oí meg, T. vo» &iyyqvyv zai 
M. róv &gzgiegéo: quid enim nomina gentilia sacerdotum 
ad historiam Serapidis in Aegyptum introducti? Qua dig- 
nitate fungerentur. huius rel auctores, lectoris scire in- 
dererat, non qua patria fuerint oriundi? Platarchi verba 
unice recte explicari possunt, si ea ex ipso Manethone 
transscripta esse ponamus.  Ferebat enim antiquus Grae- 
corum scribendi usus, ut historicus se ipse non nisi 
nomine patriae designaret: sic, e. g., Xenophon , Ana- 
bas. l. HI c..1, 4: zv Óé vec à» vj avgoriG Aevogov 
"A89vovoc, et.l. I c. 8, 15: ido» 08 avzov (vov 
Kvgov) àzó 100 EAMgvwx0oU Zevogov ^ A89 vatoc u1é, 
et sic ubique. Leve argumentum esse concedo, sed, ni 
fallor, eo evidentius est. Nunc de singulis, quaé ob- 
servanda sunt, videamus. 

Utrum Serapis antiquus Aegyptiorum deus, an peregrinus, 
ante Ptolemaeum iis incognitus, habendus sit, dubitant 
" vir doct. Ad hane opinionem Bochartus, Hieroz. 
p. 337, ad illam lablonskius, Panth. Aegypt. L. p. 
227 sq., accedunt. Et revera in utramque partem 
multa disputari possunt, quibus tamen, ne longior an- 
motatio fiat, omissis, quid mihi hae de re videatur, 
, paucis exponam. - 





!) De Timotheo vidimus in prolegom. p. xxur. 
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Ante Ptolemaeorum aetatem Serapidem, vel Sarapidem, ut 
Graeci pronunciant, in Cappadocia et Ponto cultum 
esse, certissimum est. Polybius l. IV c. 39, Xega- 
zsiov in ora Propontidis, Hiero oppositum, comme- 
morat, ubi fama erat lasonem duodecim diis sacrifi- 

| casse !) Porro Diogenes Cynicus, Sinopensis, quum 

l Athenienses Alexandro Magno Bacchi honores decrevis- 

— seni, exclamasse dicitur: .Z/£ me Serapidem facite. Vide 
Diog. Laert. l. VI $ 68. Quibus adde quae de Sera- 
pide habet Plutarchus in vita Alexandri c. 73 et 76, 
(vol. VI p. 268 et 9271, ed. Tauchn.) unde sequitur 
eum Alexandri aetate per totam Asiam Minorem insig- 
niter fuisse honoratum. Namqüe paulo antequam Alexan- 
der mortuus est (sic narrat ille) Dionysius quidam, 

quem in throno sedentem invenerant, regi declaravit, 

| sibi in carcere diu incluso subito adstitisse Serapidem, 
a quo deinde vinculis solutus, in palatium deductus, 
] regio apparatu ornatus et in throno collocatus sit. 
Quo miraculo rex perterritus est, et, quum paulo post 
aegrotare inciperet, Pythonem et Seleucum ad Sera- 
peum misit, deum rogaturos, an eo Alexandrum trans- 
portarent; quibus vero, ne eum loco moverent, respon- 
sum est. Tertio abhinc die Alexander obiit. — Pto- 

l lemaeus Lagi, qui tunc temporis in exercitu Macedonico 

militabat, haec omnia sine dubio probe cognoverat, 

et fortasse hanc ob causam, postea Aegypti rex crea- 
tus, hoc ipsum numen Alexandriam transferri, ibi- 





—————— 


-— 


que eximie coli, curavit. Quae ad hanc historiam per- 


1) Iasonis et Argonautarum mythi cum Serapide, barbaro deo, nihil 

commune habebant, sed per omnes Graecorum ad Pontum Euxi- 

| num deductas colonias celebrati erant — cf. Muelleri Orchomenos 

p. 985 sq. —, ita ut mirum ni cum deorum indigenorum cultu 

aliquando essent commixti. Hoc vero inde iure conficitur Serapidis 
: illud templum antiquissimum fuisse. 
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tinent fragmentum nostrum diligenter exponit. Quum 
tandem simulacrum Cappodicis [numinis in Alexandriae 
praecipuo templo erat depositum, Manetho et Timo- 
theus, rege verisimiliter ita volente, Aegyptiorum Pluto- 
nis imaginem esse agnoscebant; quod e cerbero et 
dracone, deo appositis, collegisse dicuntur. Eadem Se- 
rapidis attributa commemorat Macrobius in huius dei 
imaginis descriptione, Saturn. l. I c. 20, ubi legitur: 
»sünulacro signum, í£ricipitis animantis adiungunt, quod 
exprimit mwiedio eodemque maximo capite leomis effipwem ; 
dextera  paríe caput canis exoritur, mansueta specie 
ólandientis, pars vero laeva cervicis rapacis lupi capite 
Jingitur ; easdemque formas amünalium draco connectit 
volumine suo, capite redeunte ad dei dexteram, qua com- 
gescitur monstrum. lnsignia dei Pontici haec 'sunt, non 
Aegyptü.  Osiridi infero, quem Plutonem fragmentum 
nostrum appellat, apponebatur femina hippopotamus , 
amu nominata *). Hanc bestiam cerbero Pontico assi- 
mulantes, Serapidem eundem esse ae Osiridem inferum 
Aegyptiorum iudicabant, utriusque nominis similitudine 
haud dubie inprimis freti. Nam inferus Osiris nomina- 
batur Osorapis (Heser-api) ?*), quod a Sarapós non 





!) Vide eius imaginem coloratam in Leidensi exemplari Lzbri Mor- 
tuorum, a Leemansio edito, tab. X. — Aegyptiorum .£mam. Grae- 
corum QCerber? prototypum esse plures statuunt, quibus concedendum 
quidem est post ZZomerum. custodem Hadis e cane (cf. Od. 4 623, 
Il. O 368) monstrum triceps factum esse. Sed Graecorum qaeveuota , 
non minus quam barbarorum monstra sibi fingere potuit, et prae- 
terea .fmam et Cerberus non adeo similes describuntur.  Triceps 
Cappadocis Serapidis comes multo propius ad Cerberi formam accedit. 
Cf. Champollio, Gramm. :fegypt. p. 64. — In papyro Graeco 
Musei Leidensis nominantur 'Ocogáz: xoL 'OcogawveUuc OsoL 
péyvovor, i. e. , ut recte vidit Reuvensius, Epzst. III ad Letron- 
nium. p. 50, Osiris-Apis (Sarapis) et Osiris-Mneuis. Minus recte 
Letronnius ad Jascr. Hosett. l. 31 syllabam Osor ex Os[iris] et 
Or[us] compositam arbitratur. — Inter alias falsas vocis Serapidis 


"1 Àü PP Ubuurpnibtiu 
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multum discrepat. — Ex his apparet opinionem , qua 
Serapis antiquus Aegypti deus sit, non minus quam al- 
teram , qua a Ptolemaeo e Ponib tranBlafus dicatur , . 
veritatis speciem. habere. | | 

Quod ad viros in hac historia nominatos : — Sosibius aliunde 
bene cognitus est, si quidem ad illum spectant, quae de 
Sosibio. Philadelphi aequali tradunt Athenaeus, ali. De 
Dionyso et de Sofele nihil compertum habemus. Pro 
ultimo nomine Sosibium legendum putat Squirius ad | 
h. L, sine iusta causa, nam nomen proprium XezéAzsc 
in inscriptionibus et nummis non semel legitur, ef. 
Boeckhius, Corp. Inscript. Ne. 165 et 2610. 


In libello de Iside et Osiride, farragine diversarum - 
et sibi invicem repugnantium relationum, plura tamen 
exstant, quae non nisi ab homine Aegypti religionem - 
et mores bene tenente profecta esse possunt, Haec 
magnam partem e Manethone desumta esse facile, 
credo, unusquisque agnoscet, qui in huius Plutarchei 
opusculi fontes paulo accuratius inquisiverit 1). Nam 
neque ab Hecataeo, neque ab Eudoxo, neque ab Hel- 
lanico, neque ab alio scriptore eorum, quos laudat, talia 





derivationes Plutarchus, |. l. c. 29, veram quoque memorat: oí d 
TtÀevOvOV vÓY LcQíov eig vÓ c)rÓ qaov vv OZIPIN OVUZEE- 
gpAéy Gov zat cóv .AIIIN , i&gyotuevor xat Oudáozovrec uàc ' 
c eUpoggov eixóva. ygy vouitevv vig "Ooíg.doc wvzdác vóv 
Aw. Nec alienus sum ab opinione e Manethone rursus Plutar- 
chum haec didicisse. Eadem de cultus animalium sensü e Porphyrii 
opere zegi &,«AÀu&rov servavit Eusebiüs. Praep. Euang. |. III 
€. 1l. p. 116. — Veram Serapidis etymologiam profert quoque 
Athenodorus apud Clement. Alexandr. in Protreptíco p. 22. 
Squirius.quoque, in aunot. ad c. 5 p. 13, plurima Plutarchi 
narrata e Manethone desumta: esse censet. 


— 
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didicisse potest, qualia de 9oíov significatione !), de 
Isidis cognominibus 2), de genuino Aegypti nomine ?), 
de ritibus sacris in diversis oppidis usitatis 1), et de 
alus similibus argumentis refert. Quae tamen Mane- 
thoni cum certa veritatis specie vindicari nequeunt, 





1)C. 36. 99ío BacAía xaL vó,vórwov xÀi(pa ToU zóGuov ygü-. 


4 


qovow quo nihil verius. Ut papyrus Aegyptum inferiorem, sic: 
ramus ficulnus superiorem (australem) hieroglyphice designat; Idem 


praeterea regem significat , quo sensu sexcenties in inscriptionibus 
invenitur. Miro modo Plutarchi locus Aegyptologos hucusque latuit. 
C. 50. £j 0?» Iow £ovw 6r: xai MOYO zai záhw» AOYPI 
zxaL MEOYEP zgooxyogebevov o5uaivovo, à vo ui» ztgóro 
vrüyv óvou&rov w4vígQ«, vO dà Oevrégo oixuov "f2gov zó- 
0uv0y* ró dà vQivov OvvOcróv iOvvv ix voU zrÀzQovc xai rov 
civiov. Ümmia' verissima sunt, excepta tertii nominis interpreta- 
tione, quae ab alio auctore, quam priores, addita mihi videtur. — 
c. 62. T^v "Iow zoAÀÀdxw vO vüc 4O«vàc (Neith) óvópaze 
x«ÀoVgv, ggáfovre vovoVrov AÓyov, 5À9 0v &m ipnavric. 
Et haec Aegyptium sacerdotem produnt. : Cf. Bunsenius I p. 498 sq. 
et 453. 
C. 33. Zr civ Müyvmrov P» vov; uálwra peAáyyevoy ovoawv, 
Gozo vO uéAuv voU ópOcluov, XHMIAN xoAloUow. Aegypti 


sincerum nomen Cheme est, quod significat zó u£Aav, atratum;- 


cf. Champollio Gramm. egypt. — Yerba 0769 vrO uíÀav coU 


ógpOcAuoU, ilustrare mihi videntur syllabam trium signorum, 


in toichographia Thebana et alibi , hieroglyphice 4Jegyptum. signifi- 
cantem, in qua praecipuum signum ocuius est, cui adiungitur 
circulus , fortasse pupzllam designans. 

C. 30. Bovowgiva, «at d vxonoAvra, OGÀTLyEvy oU z99vca, TÓ 
ztugüz&y, oc 0vo QOcyyouévouc éugegéc xci GÀoc vÓv Ovov 
o) z&9«góv; GAÀX Ouuowwzóv ZyoUvvas £Oov sivow. — Haec eo 
confidentius Manethoni. adiudicarem , quia eadem paulo accnratius 
refert Aelianus, qui Manethonem unum fontem cum Plutarcho com- 
munem habet, ex quo talia haurire potuerit. Locus Aeliani 


. invenitur in libro X de JVat. 4mémal. c. 28: o&Amwyyoc iov 


BosÀévrorra, Bovowvra. «aL "AjgjvOoc (cf. Strabo 1. XVII 
p. 460 ed. Tauchn.) za .dizov zólw «ci Àiyovow v$v eiriaw, 
émeí Tc £owkev Ovo f) ggonouévor àÀi& xal ógo mepL- vv 
OS5yoxsíav ZyovO& vv roU Zuagámidog pioolo, vov Ovov. 





* 
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nisi praemissa diligenti omnium font'um, qui Plutar- 
cho patuerint, inquisitione et aestimatione, qualis a 
meo consilio aliena est, 

Neque apud Plutarchum solum Manethoniana latere 
persuasum mihi est; apud Aelianum etiam et Porphy- 
rium talia exstant, quae nemo nisi Noster scire et Graece 
! enarrasse potest. Huc ante omnia pertinent descrip- 
tiones imaginum atque simulacrorum Aegyptiorum 
numinum, quas e Porphyrii opere zeoi aàyaAuárov 
nobis servavit Eusebius in Praep. Euang. l. III c. 11, 
p. 115 sq. !), quae monumentis tam eximie compro- 
| bantur, ut appareat auctorem simulacra ipsum in tem- 
. plis et arcanis conspexisse, ibique hieroglyphicas le- 
gisse inscriptiones, Haud igitur ineptum est, Mane- 
thoni talia adiudieare, unico auctori, qui talia scri- 
bere potuit, et revera scripsit, et quo Porphyrius 
usus est, Sed, quamquam equidem hoc unum argu- 
mentum sufficere opinor, tamen ne Nostro arrogem , 
quae alis debentur, in fragmentorum Manethonis 
numerum ea recipere nolui. 





—— QR n : 
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1) In Porphyrii l. l. accurate describuntur imagines deorum Kneph, 
Phtha et Phre; simulacra deorum Kzeph Elephantinopoli, ZZorz 
Apollinopoli et deae ;Sowan lthyiopoli; disputatur praeterea , 
in universum recte, de Zszde et Osiride, de cultu animalium , de 
"pide et Mneuide, etc. Quam apte haec quadrent in Manethonis 
opus Theologicum, quale a Theodoreto describitur, monere non 
opus est. Vide supra, fragm. 2. 


T H E sS E $&. 


I. 


In Herodoti L IE c. 106, Er THNAE XQPAN 
fMOIEXI TOIXI EMOIXI EKTHZAMHN, pro (2MOIZI 
restituendum est OI1401ZX I. 


IE 
In Thucydidis l. I c. 24, 6 Ózuos «ir» &£e0vo&5 vovg 


Óvvorovcg oí Ó8 anchOOrvreg uera và» foofágov &A7tlorro 
TOUg &v Tjj 7t0Àeu. xot& T6 y5Zv xol xarà OuAacCOa», pro 


&zsÀOóÓvr:s; legendum ézeASóvrsc. 


TII. 


In Strabonis l. XVII p. 449 edit. Tauchn. &oz& Ó' &v 
Mé&ugsu xai ?'Agoodírgc iegov, OQeac "EAÀqrviÓos vouszoué- 
»2g" vwéc Ó8 ZeAqvyc iegóv eivai qocu, pro corrupto ZXe- 
AQvysc restituendum, 'EAévzz. 


IV. 


In Eratostheniea serie regum "Thebanorum apud Syncel- 
lum p. 124 A, legendum est Oryfoiev àÓ' ifacilsvos XE- 
ZOPTAZIX,0 £0ougvsvstoaut Hooxigc xoarui0c. — Or- 
Beim» àAs' 8ÜaciMsvos ZIDOAZXZ, 0 égugvsósTa, vioc 
"Hgoiazov. Vulgo perperam scribitur Ziavroswrsouzc 'Hoa- 
xÀ5)g xg«ruLOc, eb Xigooac, 0 xal '"Eouzc, vios Hgoiatov. 


m 
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In Clementis Alexandrini loco de libris Mercurio adscri- 
ptis, Strom. l VI*c. 4, p. 757, o$roc (6 zgog:jtgc) «à 
ísporuxa xaAovpevo wv DupALo nuo viv "teQu& yeu O& mteQU 
v5 vóuav, xol Osov xol gg OÀQg micwDsiag vOv iegéov , 


pro 2so» restituendum. Seauó». 


MI 


Cognomen losepho a Pharaóne datum male scribitur, in 


Geneseos c. XLI v. 45, r'Yjy5B D35W. Lev transpositiorie. 


corrigendum P73y5 n3N5. ut conveniat cum Graeco :$OJV- 


 O0M^ANHX, quod habent LXX.  Copticis literis transscri- 
. ptum ergo fit riciáT ICON vel cum praepositione , ut habent 
"LXX, ncuT ü n«Wb, quod significat, servaforem, vitae 


(cf. Gen. c. XLVII v. 25). Scriptura Hebraica ad analo- 

giam sacrae, i. e. antiquae dialecti, Graeca ad vulgaris i. e.- 

Copticae linguae propius accedit. 
VIL 


Neco, rex Aegypti, iussit Phoenices Africam cireumnavi- - 
gare, eo unice consilio, ut cognosceret an classis e sinu 


' Arabico. circum Africam in mare internum Treve temporis 


spatio ibi posset. 
VIII. 


Humanitas et religio. Graecoruur nihil fere Aegyptiis et 
Phoenicibus debuerunt. | 

| IX. | ju 

Mythus de Osiride et Iside aetate primorum Ptolemaeo- 


rum perperam cum. mytho Adonidis confusus est. 


Dionysi cültum apud Graecos perperam Herodotus recen- 
tiorem esse contendit quam ceterorum numinum. 


XI. 


Mythi de Dionysi morte non ab Orphicis ficti sunt. 

| XII. 
 . Ratio, qua Bilderdykius literarum motas explicandas " cen- 
set, improbanda est. 

XIII. 

^ Quae Diodorus Siculus , initio libri primi, et Plutarchus, 
" in libello de Iside et Osiride, communia habent, ea ex 
Hecataei Abderitae opere seg vzc iyvztíov gwocogiac 
desumta sunt. 


XIV. 


. Niebuhrii et Muelleri de Rasenis, Etruriae victoribus, con- 
ieeturae non admittendae sunt. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA. 
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xX. vs. 29.  Niksuunius, Zter ?u rab. l. p. 124 vers. Holland. , 
narrat Aegyptios, quo tempore apud eos degebat, in primis muliercu- 
las, e variis indiciis praedicere solitos, quantum quoque anno Nilus 


esset assurrecturus et utrum annus fertilis foret an sterilis. 


. XXt. vs. 17. pro Sinope 4. Sinopae. 
. XXI. vs. 4. pro Ov L4. sivo, (vulgo perperam 0»). 


xXIV. annot. vs, 3. Cff. Andocid. de myster. $ 116, Lys. c. Andoc. $ 10. 
Lvi. vs. 18 et 20. pro Muellerus 7. Mullerus. 


Lx. vs. 26. pro alterum alteri 4. alter alteri. 

LXXIX. i. f. Eodem tempore, quo meam de Mancethonis fragmentis dis- 
sertationem scripsi, doctissimus Henne, historiae professor Bernensis, 
idem fere argumentum tractavit in libello: Die endliche Herstellung 
Manethons gegenüber Champollion-Figeac , Boeckh und Bunsen. Schaff- 
bauzen 1847 8?. Huius vero investigationibus, quum libellum sero 
accepi, uti omnino non potui. Sed etiamsi prius mihi Cl. viri dis- 
putatio innotuisset , non multum tamen ex ea profeciseem; nam pro 
critico fundamento levibus coniecturis auctor nititur, quibus varios 
synchronismos, inutiles omnes et idonea auctoritate destitutos, super- 


struit, 


1: annot. vs. 9. Ut exspectàveram, fragmentorum Manethonis textus 
e Diudorfii recensione Flavii losephi operum nuper in lucem emissa 
nullum fructum percepit. Sed felix sum quod cum lectoribus com- 
municare possim correctiones aliquot et animadversiones criticas, quas 
Cl. Cobetus, pro sua humanitate, mihi utendas dedit. 

2. vs. 12. pro év Méuquds 0. y v, Mépqids. 








"E 


2. vs. 17. » Resütuenda codd. lectio zroré, uezfov iogvóvvov , £oo- 


»gévyv xvé. praevidons aliquando ronk ut zdssyrii , crescentibus 
»eorum opibus, ete., ut apparet ex geztov." Cob. Male Perizo- 
nius interpretatur: qué £unc — potentiores erant. 

3. vs. 2. » Legendum xeAovuévgv 03 xav& viv àágyatav S«0Aoytav. 
» Compendia praepositionum dzró et xe«r& in codd. non multum dif- 
»ferunt, et terminationes verborum a praepositionibus pendentium a 
»librariis iis accommodari solent." Cob. 

3. vs. 7. »7/jgzevo apud bonos scriptores nunquam imperfectum verbi 
»Zgyopui, sed semper verbi Goyopoe est. Eiusmodi errores Mane- 
»thoni, ut barbaro Graece e libris tantum docto , condonandi sunt. 
»Eiusdem generis est quod infra, vs. 19, legitur iyevz50av pro 
»éyévovro." Cob. 

4. vs. 2. » sztoD'oUvvec u&AARov nihil est. Vertunt intt. ssazZume ez- 
ténguere cupientes." Cob. ! 

5. vs. 7. » Pro vvopuévovc corrigendum zzzgwévovc. Si vulgatam 
» lectionem retinemus dixerit losephus: pastores, quwm. vincerentur , 
»eiectos esse." Cob. 

b. vs. 11. » vé nihil hoe loco significat, et ut otiosum expungen- 
dum." Cob. 

6. ann. vs. 22, pro ev vgívo l. à» vgszs. 

9. vs. 3. »uóvov Q7, emendandum d, ut respondeat praecedenti 
»s&cuv uiv." Cob. 

9. vs. fl. » x«v«ovoQegóuevoc , imo *«zaoroewvópnevoc." Cob. 

9. vs. 13. »&àd'eAgóc, requiritur articulus ó Gd'«Agóc." Cob. 

10. vs. 17. »z& wvOsvóueva x«aL Aeyóweva, tautologia est. «oi 
Aeyóuevo, expunge." Cob. 
12. vs. D. »corrige Aémp« ovveyouévovc. Ovyzeyvuévog est con- 
» turbatus , perculsus , ut infra p. 14 cvryezi9m." Cob. 
12. vs. 7. pro vztoOevoQev 1. $zo0evoo. 

12. vs. 8. »Inter 0p 9450ovru et sequentia xe ztoooO£usvov e&zeiy 
» vé. lacunam esse sententiae nexus evidenter docet. Namque Ame- 
»nophis iram deorum sibi et regi metuisse dicitur si sacerdotes ;a- 
»0o8fvrec ópÜT0ovvo», i e. si coram populo, in conspectu omnium , 
»vis iis inferretur. Unde sequitur Amenophin iram deorum metuen- 
»tem manus sacerdotibus leprosis non iniecisse, quod ipsum illi a 
»diis crimini datum est, et effecit ut 13 annos regno expulsus in 
» Aethiopia degerit. Eodem sensu Plutarchus in Ágesil. c. 24 p. 609: 
» eto yvvóuevoc et ógOTocve, Onfatovc xux&c Tto,» , quae verba 
»significant , pudorem eum retínuisse quominus Thebanos vezaret. 
»'0OgOZva, ct ógOdocoOo, cum participio significant coram. po- 
»pulo, in conspectu omnium fieri id, quod in participio addi- 
» tur." Cob. 


P. 13. vs. 4. » ovvopoouzvov non est Graeca vox; in promiu est cor- 
»rigere ovvopwopogpuíyov, scd quid perf. pass. h. l. significat? 
» Fortasse legendum. avpuiejuoopévov." Cob. 

P. 13. vs. 10. »érá£ew. Sensu, qualis hic requiritur , Graeci non Zzt&- 
yewv sed &raváyewv dicunt; legendum ergo éz«vá£ewr." Cob. 

P. 14. vs. b. »v&à sgür« uáÀvovo. Legendum videtur 4à zàcvc 
»x&L nu." Cob. 

P. 14. vs. 6. » óc y' é«vvóv. Expungendum y'; nihil enim h. l1. sig- 
»nificat, et, ut ait Hermannus, ne bruta quidem edunt sonos nihil 
»significantes." Cob. | 

P. 14. vs. 11. »é£é9evo. Legendum ex constanti Graecorum usu vze£- 
»é9evo." Cob. 

P, 14. vs. 19. »Gzevráouow». Arena sine calce; legendum &zevrz- 
»g«c." Cob. 

P. 14. vs. 18. »àw$yO7 significare debet h. l. castra movit. Apud 
» bonos scriptores semper est avem solvit." Cob. 

P. 15. vs. 1. »o)z Zrróv ye nihil est. In corruptis his vocabulis latet 
» verbum unde pendet x«£ zróàewc xe xOuag." Cob. 

P. 15. vs. 7. pro vtgocnvzxO ouv 0l. ztQocqvéy 93)0av. 

P. 15. vs. 8. » yeoíovzv quiveoO-c. Restituenda codd. lectio yovoóv 
»goiveaO- au." Cob. 

Dicendi formulam y9voóv dàzodewx»vvuw et yQvoóv gaiveoQu, 
egregie explicavit Valesius, Emendat. HI. c. 17. p. 98. plurimisque exem- 
plis eam usurpari docuit in comparatione duarum calamitatum , quarum 
altera, quae lenior est, awrum dicitur, cum graviori comparata, Eunap. 
de Goth. excursione in agrum Roman. óore yQvoóv àzoOcy945vos, 
7góc và Opgáxa «á9n, vv Mvoüóv sagowuusdoOn Astoav. Id. de 
reb. Car. Aug. &gve GméOects yovoóv vyv vvgavyida. Egregiam 
hanc Valesii explicationem  retractavit Hemsterhusius in Ann. ad Luc. 
Necyom. c. 4. vindicavitque ab usu multorum librorum , qui z9voov» 
&z0dcvxviva, exhibent. In Luciani igitur l. l. pro 79voov azrédeiée 
vóv (9iov et iu Plat, Epist. VII. p. 1277. C. pro yovot» àztoOei&uvvec 
v3v toÀwreiov, restituit yovoov. n Zonara praeterea , ct in Theone, 
Progymn. p. 65. MévavOgoc àv v7 y09ová ànwxAgoo, vox yQvooUg 
in yorovóc corrupta est. Cf. Wyttenb. ad Plat. Phaed. p. 181. 

P. 15. v. 17. »0ve vq» 70Àwcíuv. legendum óvv Ó v9v m. xcvé." 
Cob. 

P. 15. v. 23. »g£govo» nihil est, fortasse scribendum gAvagov os." Cob. 

P. 40. vs. 2. pro MANEO/10 /. MANEO.n. 

P. 44. vs. 8. pro 7 1. 0. 

P. 57. ann. vs. 1. pro Manctonem 7. Manethonem. 

P. 60. vs. 30, pro monitum 7. munitum. 

P. 61. vs. 27. pro devidebatur 7, dividebatur. 
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74. vs. 1l. pro ac ille Z4. ac illum, 

74. vs. 26. recencebo 4. recensebo. — 

Sl. vs. 18. Idem nomen occurrit apud Hesychium in fragmento 
Leuconis, ubi vero genit. ZJ«&;toc, non ll«&zwog formatur. Ut 
Antv " Artvog et Aorid'oc habet, sie quoque ZTeáztid'oc et 1I (7r 0G 
utrumque recte dicitur. 


. 88. vs. 17. pro vzodevoQ«. [. VzoOeioc. 


94. vs. 18. pro ita dictum /. pars dicta. 


- 94 ann. vs. 3. pro p. 934 /. 534, 


112. ann. vs. 9. pro Àmenemes; Z. ; Amenemen. 

126. vs. 11. pro 5 /. 6. 

126. vs. 15. pro Apries 7. Aprie. 

1299. vs. 7. pro annos /. annus. 

129. vs. 20. pro arbitraria /. arbitrarii. 

138. vs. 4. pro affirmarent: 7. affirmarent , 

138. ann. vs. 7. pro memorata /. memoratum. 

145. vs. 17. lamblichus de mystér. Aegypt. Sect. : VIII. Q. 1. diee 
uiv ovv 8Àcc doyüc "Egwüc àv vui; vQvopvoiau; Béglor, dc 
Zilevxos àveygáwaro, 3; vac vQvouvgiaug ve «aL é&axuoyvACGuG 
x&L jpevvuxoGígug x6 6WxoOv Tévre , Oc lMaveQ9óg iGvogei, 
veAéog GvéídeiEe. Nullum exstat indicium ex quo verisimile fiat 


lamblichum Manethonis scripta vidisse. Unde hanc notitiam accepe- 


rit non constat, sed vix dubium est, quin Iamblichus aut Iamblichi 
auctor Manethonis mentem non ceperit. Nam numerus 36525 non 
ad librorum Hermeticorum corpus sed ad astrologiam pertinet. Viginti 
quinque periodi Sothiacae annos conficiunt 36525, et totidem annos 
stelisse imperium Pharaonum tradidit vetus chronicon, vide Syncelli 
chronographiàm p. 51 (cf. Boeckhius p. 40). Credo igitur in loco 
quem spectat Iamblichus, non de libris Hermeticis sed de perio- 
do Sothiaca magna sermonem fuisse. Quoniam autem supra vidimus 
astrologica non Manethoni Sebennytae, sed Pseudo-Manethoni ad- 
scribenda esse, non dubito quin lamblichi locus ad hunc referen- 
dus sit. 

151. ann. vs. 9. pro Gramm, 4, Lexic. 
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